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1. Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Im Südosten der Ortsgemeinde Winden soll eine P+R-Anlage hergestellt werden. Die dafür in 

Frage kommende Fläche befindet sich nordöstlich des Bahnhofs und grenzt direkt an der 

gegenüberliegenden Seite der Gleisanlage an. 

NATUR SÜDWEST wurde von der WSW & Partner GmbH mit der artenschutzrechtlichen 

Untersuchung des potenziellen Eingriffsgebietes beauftragt. Hierbei sollten die Vogel- und 

Reptilienfauna untersucht werden. Ziel dieses Fachgutachtens ist die Feststellung potenzieller 

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände nach §44 BNatSchG und falls gegeben die 

Erläuterung und Diskussion möglicher Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen. 

1.2 Rechtliche Grundlagen 

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeinträchtigungen durch den 

Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften 

erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der 

Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 

wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) 

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates über die Erhaltung 

der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103) 

verankert. 

Im März 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBl 

2009 Teil I Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der §§ 44 und 45 

BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-

Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. § 7 des BNatschG definiert 

dazu unter Bezug auf die in verschiedenen anderen Vorschriften enthaltenen 

Artenlisten in seinen Nummer 13 und 14 „besonders geschützte“ sowie darüber hinaus 

auch „streng geschützte“ Arten. Für diese gelten grundsätzlich verschiedene Verbote, die 

in § 44 BNatschG genannt sind: 

"Es ist verboten,  

- wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören, 

- wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während 

der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich  
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zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

- Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten 

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

- wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus 

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören“. 

Diese Verbote sind nach Maßgabe des § 44 Abs. 5 BNatschG anzuwenden. Dort ist folgendes 

festgehalten (fett gedruckte Passagen durch Natur Südwest): 

- Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des 

§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten 

die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe von Satz 2 bis 5.  

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, 

europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 

54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 

Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender 

Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die ökologische 

Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  

- Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden.  

- Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur 

Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und 

Vermarktungsverbote vor. 

Nach dieser Maßgabe gelten die genannten artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 

zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft somit nur für die in Anhang IV der FFH-

Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie die europäischen Vogelarten 

gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. 

Werden für diese Arten Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatschG erfüllt, 

muss ggf. eine Ausnahme erteilt werden, die an bestimmte, in § 45 Abs. 7 BNatschG genannte 

Bedingungen geknüpft ist. Es ist nachzuweisen, dass: 

- zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließlich solcher 

sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen, 

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeinträchtigungen der relevanten 

Arten führen, nicht gegeben sind und 
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- keine Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu 

erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht 

behindert wird. 

Unter Berücksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des 

Anhangs IV der FFH-Richtlinie: 

- Das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes führen, 

und 

- das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungünstigen Erhaltungszustand 

befinden, diesen nicht weiter verschlechtern. 

- Bei europäischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht 

verschlechtern (Aufrechterhaltung des Stauts Quo). 

Falls für dieses Vorhaben ein rechtskräftiger Bebauungsplan vorliegt, trifft §44 (5) 

BNatSchG zu: 

„(5) Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne 

des § 18 Absatz 

2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten die Zugriffs-, 

Besitz- und 

Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der 

Richtlinie 92/43/ 

EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer 

Rechtsverordnung 

nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des 

Absatzes 1 Nummer 3 

und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere 

auch gegen das 

Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben 

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt 

wird.“ 
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Der vorliegende Bericht prüft zunächst durch eine überschlägige Prognose auf 

Grundlage von Geländebegehungen und Datenauswertungen, ob artenschutzrechtliche 

Konflikte entstehen können. 

1.3 Relevante Wirkfaktoren als Folge der Bebauung des 

Untersuchungsgebietes 

Baubedingte Wirkfaktoren entstehen während der Bebauungsphase und wirken nur temporär:  

• Erschütterungen und Immission von Staub und Lärm  

• Akustische und optische Reize (Schall und Licht)  

• Optische Reizauslöser (Bewegung)  

• Temporäre Flächeninanspruchnahme (Einrichtung von Zuwegung und BE-Flächen)  

• Verlust von Vegetationsstrukturen und Habitatfunktionen (temporär)  

• Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (temporär)  

Anlagebedingte Wirkfaktoren bestehen dauerhaft, relevant sind:  

• Überbauung und Versiegelung  

• Verlust von Vegetationsstrukturen und Habitatfunktionen (dauerhaft)  

• Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (dauerhaft)  

Betriebsbedingte Wirkfaktoren bestehen nutzungsbedingt:  

• Akustische und optische Reize (Schall und Licht)  

• Optische Reizauslöser (Bewegung)  

• Immission von Lärm  
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2. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes 

Das Untersuchungsgebiet ist zu großen Teilen asphaltiert und damit versiegelt. Nach Westen 

zur Gleisanlage hin überwiegt ein dichtes Brombeergestrüpp mit einer Baumreihe bestehend 

aus Robinien. Südöstlich ist das Untersuchungsgebiet durch eine Baumhecke von der L 427 

getrennt. Zum Zeitpunkt der Untersuchungen befand sich auf der asphaltierten Fläche eine 

Baustelle, welche vorrangig zur Lagerung von Baumaterialien diente (Abbildung 1, Abbildung 

2). 

 

Abbildung 1:Blick auf das Untersuchungsgebiet von S nach N. 
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Abbildung 2: Blick auf das nördliche Ende des Untersuchungsgebietes. 
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3. Methodik und Ergebnisse 

Im Folgenden werden die Methodik und die Ergebnisse der Geländebegehungen für die 

untersuchten Artengruppen erläutert. 

3.1 Brutvögel 

Zur Kartierung der Avifauna wurden 6 Begehungen bei Tag im Zeitraum von April bis Juli 2021 

durchgeführt. Die Kartierungstermine können in Tabelle 1 eingesehen werden. 

Tabelle 1: Kartierungstermine zur Untersuchung der Brutvögel mit Angaben zur Witterung. 

Art der Begehung Datum Witterung 

Revierkartierung 1 28.04.2021 9° C, bedeckt 

Revierkartierung 2 12.05.2021 11° C, bewölkt 

Revierkartierung 3 20.05.2021 12° C, teilweise bewölkt 

Revierkartierung 4 02.06.2021 23° C, sonnig 

Revierkartierung 5 11.06.2021 18° C, sonnig 

Revierkartierung 6 19.07.2021 21° C, sonnig 

 

Die Methodik orientiert sich an der Revierkartierung nach Südbeck et al. (2005), die in Albrecht 

et al. (2014) als Standardmethode zur Brutvogelkartierung genannt wird. Die Artnachweise 

wurden im Gelände durch artspezifische akustische Lautäußerungen (Rufe und Gesänge) 

sowie anhand optischer, arttypischer Merkmale wie Habitus, Gefiedermerkmale und Flugbilder 

erbracht. Die Erfassung der Daten erfolgte vor Ort mittels GPS-App (ODK Collect) auf dem 

Smartphone. Die Fundpunkte wurden anschließend in die Datenbank des büroeigenen 

geographischen Informationssystems (www.nsw-gis.de) übertragen und mit Hilfe von QGIS 

ausgewertet. Es wurde in der Regel von einem Brutverdacht ausgegangen, wenn an 

mindestens zwei verschiedenen Kartiertagen ein Tier mit Revierverhalten oder futtertragende 

Altvögel im Gebiet erfasst wurden. Die Erfassung von gerade flüggen Jungvögeln, Fütterungen 

oder bekannten Neststandorten wurden als Brutnachweise gewertet. Diese Erfassungen 

wurden bei der Ermittlung von theoretischen Reviermittelpunkten und Brutpaarzahlen 

berücksichtigt. 

Die Artenliste ist in Tabelle 2 einsehbar. Die Erfassungsdaten und die theoretischen 

Reviermittelpunkte liegen diesem Bericht als Shape-Datensatz bei. 
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Tabelle 2: Gesamtliste der erfassten Vogelarten innerhalb des Untersuchungsgebietes mit Angaben zu 
Schutzstatus nach Vogelschutzrichtlinie (Anh. I: gelistet in Anhang I, Art. 4(2): Rast: Zugvogelart/Zielart, sonst. 
Zugvogel: 4(2) sonstige gefährdete Zugvogelart mit Brut in RLP), BNatSchG (§: besonders geschützt, §§: streng 
geschützt, §§§: streng geschützt nach EG-Artenschutzverordnung) und Gefährdungsstatus laut Roter Liste (*: 
Ungefährdet, #: nicht bewertet, V: Vorwarnliste, D: Daten unzureichend, G: Gefährdung anzunehmen, i: gefährdete 
wandernde Art, 3: gefährdet, 2: stark gefährdet, 1: vom Aussterben bedroht).  

Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 

VSR BNatSchG RL 

D 

RL 

RLP 

Status Brutpaare 

Amsel Turdus merula 
 

§ * * BV 1 

Blaumeise Cyanistes caeruleus 
 

§ * * BV 1 

Bluthänfling Carduelis cannabina 
 

§ 3 V DZ / 

NG 

0 

Buchfink Fringilla coelebs 
 

§ * * BV 4 

Buntspecht Dendrocopos major 
 

§ * * DZ / 

NG 

0 

Dorngrasmücke Sylvia communis 
 

§ * * BV 1 

Elster Pica pica 
 

§ * * BV 1 

Gartenbaumläufer Certhia 

brachydactyla 

 
§ * * DZ / 

NG 

0 

Gartengrasmücke Sylvia borin 
 

§ * * BV 1 

Girlitz Serinus serinus 
 

§ * * BV 1 

Grünfink, Grünling Chloris chloris 
 

§ * * BV 2 

Grünspecht Picus viridis 
 

§§ * * BV 1 

Hausrotschwanz Phoenicurus 

ochruros 

 
§ * * DZ / 

NG 

0 

Kohlmeise Parus major 
 

§ * * BV 2 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla 
 

§ * * BV 4 

Rabenkrähe Corvus corone 
 

§ * * DZ / 

NG 

0 

Ringeltaube Columba palumbus 
 

§ * * BV 1 

Rotkehlchen Erithacus rubecula 
 

§ * * BV 1 

Star Sturnus vulgaris 
 

§ 3 V DZ / 

NG 

0 

Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis 
 

§ * * BV 2 

Türkentaube Streptopelia 

decaocto 

 
§ * * BV 1 

Turmfalke Falco tinnunculus 
 

§§§ * * DZ / 

NG 

0 
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Wacholderdrossel Turdus pilaris 
 

§ * * DZ / 

NG 

0 

Zaunkönig Troglodytes 

troglodytes 

 
§ * * BV 2 

Zilpzalp Phylloscopus 

collybita 

 
§ * * BV 1 

 

Bei den Kartierungen wurden insgesamt 25 Vogelarten nachgewiesen. Bei 17 dieser 25 Arten 

besteht Brutverdacht. Eine dieser Arten ist der streng geschützte Grünspecht. Grünspechte 

besetzen ausgedehnte Brutreviere. Essenzielle Nahrungshabitate für Grünspechte sind 

außerhalb des Untersuchungsgebietes zu erwarten. Abgesehen davon liegen nur theoretische 

Revierzentren von ubiquitären Arten im Untersuchungsgebiet. 

Bluthänfling und Star wurden jeweils nur einmal im Untersuchungsgebiet beobachtet, weshalb 

Brutvorkommen ausgeschlossen werden können. Hierbei handelte es sich um Durchzügler 

oder Nahrungsgäste. 

3.2 Reptilien 

Zur Untersuchung der Reptilienfauna im Untersuchungsgebiet wurden alle potenziell für 

Reptilien geeigneten Habitate an vier Terminen bei geeigneter Witterung mit einer 

Geschwindigkeit von etwa 0,5 Km/h abgegangen. Hierbei wurden erfasste Tiere nach 

Geschlecht und Entwicklungsstand unterschieden. Nachgewiesene Kriechtiere wurden per 

GPS-App (ODK Collect) punktverortet. Die Fundpunkte wurden anschließend in die 

Datenbank des büroeigenen geographischen Informationssystems (www.nsw-gis.de) 

übertragen und mit Hilfe von QGIS ausgewertet. Die Erfassungsdaten liegen diesem Bericht 

als Shape-Datensatz bei. Die Kartierungstermine können in Tabelle 3 eingesehen werden. 

Tabelle 3: Kartierungstermine zur Untersuchung der Reptilien mit Angaben zur Witterung. 

Art der Begehung Datum Witterung 

Reptilienkartierung 1 20.05.2021 12° C, teilweise bewölkt 

Reptilienkartierung 2 02.06.2021 23° C, sonnig 

Reptilienkartierung 3 19.08.2021 22° C, bewölkt 

Reptilienkartierung 4 25.08.2021 22° C, sonnig 

 

Die Erfassungsdaten der während der Untersuchungen nachgewiesenen Mauereidechse 

(Podarcis muralis) wurden zudem zur Einschätzung der Bestandsgröße im 

Untersuchungsgebiet herangezogen. Für diese Einschätzung wird das Ergebnis der 

Untersuchung mit den meisten nachgewiesenen Tieren mit einem Korrekturfaktor multipliziert. 
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Hierfür wurde der von Schulte und Reiner (2014) empfohlene Korrekturfaktor von 6 

herangezogen, der von Laufer (2014) bei unübersichtlichem Gelände vorgeschlagen wird. 

Im Untersuchungsgebiet wurde die Mauereidechse (Podarcis muralis) nachgewiesen. 

Diese Art ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und somit streng geschützt. Die 

Art wird in der Roten-Liste RLP als „nicht gefährdet“ eingestuft. Andere Reptilienarten wurden 

nicht nachgewiesen. 

Die Anzahl der erfassten Mauereidechsen je Begehung und die geschätzte Populationsgröße 

sind in Tabelle 4 einsehbar. 

Tabelle 4: Erfasste Mauereidechsen je Durchgang, unterschieden zwischen adulten Weibchen, adulten Männchen, 
subadulten und juvenilen Tieren. Mit Angabe der Ergebnisse von Begehung 2 multipliziert mit dem Korrekturfaktor 
6. 

Durchgang Datum Weibchen Männchen Subadulte Juvenile Gesamt 

Begehung 1 20.05.2021 0 0 1 0 1 

Begehung 2 02.06.2021 4 6 5 0 15 

Begehung 3 19.08.2021 5 9 1 0 15 

Begehung 4 25.08.2021 15 12 1 6 34 

Begehung 4 x6 90 72 6 36 204 

 

Während Begehung 4 wurden die meisten Tiere beobachtet. Die Ergebnisse dieser Begehung 

werden deshalb zur Bestandsabschätzung herangezogen. Demnach werden die Ergebnisse 

von Begehung 4 mit dem Korrekturfaktor 6 multipliziert, womit von einem geschätzten 

Gesamtbestand von 204 Mauereidechsen im Untersuchungsgebiet ausgegangen wird. 
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4. Diskussion und Maßnahmenempfehlungen 

Durch Eingriffe im Untersuchungsgebiet können erhebliche Störungen oder die Tötung von 

streng oder besonders geschützten Arten nach §44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. 

Aus diesem Grund müssen Vermeidungs- oder Ausgleichsmaßnahmen konzeptioniert 

werden. 

Im Untersuchungsgebiet besteht Brutverdacht für 17 europäische Brutvogelarten. Bei einer 

davon handelt es sich um den streng geschützten Grünspecht, dessen theoretischer 

Reviermittelpunkt in der Baumhecke an der L 427 verortet wurde. Nach aktuellem 

Kenntnisstand ist keine Fällung von Bäumen in dieser Baumhecke vorgesehen. Der Verlust 

von potenziellen Brutbäumen ist deshalb nicht zu erwarten. Ein Verlust von essenziellen 

Nahrungshabitaten kann bei der größtenteils versiegelten Untersuchungsfläche 

ausgeschlossen werden. Durch Bauarbeiten kann es zu Störungen durch Lärm und optische 

Reize für die Art kommen. Aufgrund der schon hohen Störungsintensität durch Straßen- und 

Bahnverkehr in der unmittelbaren Umgebung ist durch die zusätzliche Störung keine 

Verschlechterung des guten Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten. 

Um die Tötung von europäischen Brutvogelarten auszuschließen, müssen 

Gehölzrodungen außerhalb der Vogelbrutzeiten, also zwischen dem 01.10. und dem 

28.02., stattfinden. 

Für ubiquitäre Freibrüter kann es durch Gehölzrodung zum Verlust von potenziellen 

Bruthabitaten kommen. In der näheren Umgebung existieren kurzfristige 

Ausweichmöglichkeiten für diese Arten. Dennoch sollte der Verlust von Bäumen durch die 

Neupflanzung einheimischer Baumarten ausgeglichen werden, um einem langfristigen 

Rückgang der allgemeinen Vogelfauna entgegenzuwirken. 

Auf der Untersuchungsfläche wurde zudem ein größerer Bestand der streng geschützten 

Mauereidechse nachgewiesen. Die Art ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet. Bei 

Eingriffen in Erdreich, Kies und Schotter sowie dem Abbruch von Bauwerken kann die Tötung 

von Mauereidechsen und somit die Erfüllung von Verbotstatbeständen nach §44 nicht 

ausgeschlossen werden. 

Wenn möglich sollte eine Konfliktvermeidung ohne Abfang der vor Ort lebenden Population 

angestrebt werden. Bei Arbeiten auf asphaltierten Flächen ist keine signifikante Erhöhung des 

Verletzungs- oder Tötungsrisikos zu erwarten. Wenn sich der Einsatz von schweren 

Baumaschinen auf versiegelte Böden einschränken lässt und mögliche Erd- und 

Schotterbewegungen händisch durchführen lassen, kann unter Aufsicht einer ökologischen 

Baubegleitung die Tötung von Mauereidechsen vermieden werden. Bei warmen und trockenen 

Bedingungen lassen sich kleinere Arbeiten an Bahnschotter ebenfalls durchführen, ohne das 
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Verletzungs- und Tötungsrisiko von Mauereidechsen signifikant zu erhöhen. Haben 

Mauereidechsen ausreichend Möglichkeit ihre Körpertemperatur zu erhöhen, können diese 

bei Störungen aus den geschotterten Bereichen flüchten. 

Sollte die Verdichtung und großflächige Abtragung von Böden und Schotter durch Schwere 

Maschinen unvermeidbar sein, so sollte die im Untersuchungsgebiet nachgewiesene 

Population von Mauereidechsen vor dem Eingriff abgefangen und entweder auf eine dauerhaft 

angelegte Umsiedlungsfläche, oder auf eine provisorische Zwischenhälterungsfläche 

umgesiedelt werden. 

Eine Zwischenhälterungsfläche sollte nur dann in Erwägung gezogen werden, wenn diese in 

unmittelbarer Nähe des Untersuchungsgebietes errichtet werden kann. So können die 

Mauereidechsen nach der Entfernung des begrenzenden Reptilienzaunes wieder 

eigenständig in ihr Ursprungshabitat zurückwandern und müssen nicht erneut eingefangen 

werden. Zwischenhälterungs- und Umsiedlungsflächen sollten alle Habitatanforderungen der 

Mauereidechse erfüllen. Zudem sollten umgesiedelte Tiere möglichst nicht mit einer schon 

vorhandenen Population in Konkurrenz treten. Die Auswahl und Herrichtung geeigneter 

Flächen sowie die Durchführung einer Umsiedlung sollte durch Fachbüros erfolgen. 

Unter Einhaltung der angegebenen Vermeidungsmaßnahmen und / oder der 

empfohlenen Ausgleichsmaßnahmen kann die Erfüllung von Verbotstatbeständen nach 

§44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Institut für Naturkunde 
in Südwestdeutschland 

14 
 

5. Literatur 

Albrecht, K., T. Hör, F. W. Henning, G. Töpfer-Hofmann, & C. Grünfelder (2014): Leistungs-

beschreibungen für faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplane-

rischen Fachbeiträgen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 

02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums für Verkehr, Bau und Stadtentwick-

lung. Schlussbericht 2014. 

Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN: „Raumbedarf und Aktionsräume von Arten – 

Teil 2: Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie“ (Stand: 02.12.2016). 

Gedeon, K., C. Grüneberg, A. Mitschke, C. Sudfeldt, W. Eickhorst, S. Fischer, M. Flade, S. 

Frick, I. Geiersberger, B. Koop, Bernd, M. Kramer, T. Krüger, N. Roth, T. Ryslavy, S. Stübing, 

S. R. Sudmann, R. Steffens, F. Vökler, K. Witt (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten – Atlas 

of German Breeding Birds. Herausgegeben von der Stiftung Vogelmonitoring und dem 

Dachverband Deutscher Avifaunisten. Münster. 

Laufer, H. (2014): Praxisorientierte Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel von 

Zaun- und Mauereidechsen. Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Württemberg 77: 93–

142. 

Ryslavy, T., H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Hüppop, J. Stahmer, P. Südbeck & C. Sudfeldt (2020): 

Rote Liste der Brutvögel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020.Berichte zum 

Vogelschutz 57: 13-112. 

Schulte, U. & J. Reiner (2014): Überprüfung von Gabionen als Lebensraum für Reptilien. 

Zeitschrift für Feldherpetologie 21: 15–24. 

Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvögel in Rheinland-Pfalz; Hrsg.: Ministerium für 

Umwelt, Landwirtschaft, Ernährung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz. 

Südbeck, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands. 

S. 135-695. Radolfzell. 

 


