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1 Einleitung

Das Biiro fiir Faunistik und Landschaftsdkologie wurde durch die Firma juwi AG, Worrstadt, beauftragt,
eine Untersuchung zum Konfliktpotenzial Vogel und Windenergieanlagen (WEA) im Rahmen eines
Repowering im Windpark Minfeld R, Gemarkung Minfeld (VG Kandel, Landkreis Germersheim)
durchzufiihren. Derzeit befinden sich auf dem Gelande funf dltere WEA. Es ist geplant, vier davon durch
zwei hohere, leistungsstarkere WEA des Typs Vestas V 162 mit einer Nennleistung bis zu 6.0 MW zu
ersetzen.

Im Jahr 2020 wurde eine gemaR VSW & LUWG (2012) vollstandige Erfassung der Avifauna durchgefiihrt
(Tab. 1).

Das Untersuchungsgebiet (UG) der Brutvogelerhebungen umfasste die geplanten Repoweringstandorte
sowie die umliegenden Bereiche in einem Radius von 500 m (Kernbereich). Planungsrelevante
GroRvogel wurden in einem Umbkreis von mindestens 3.000 m erfasst. Die Erfassung der Frithjahrs- und
Herbstrast fand innerhalb 2.000 m Umbkreis statt. Das zu untersuchende Gebiet gehort zum Naturraum
Vorderpfalzer Tiefland als Untereinheit des Nordlichen Oberrheintieflands.

Tab. 1: Ubersicht zum Umfang der durchgefiihrten Untersuchungen.

Erfassung .
Erfassung . Erfassung Rastvogel Erfassung
Jahr Horstsuche . WEA-sensibler L .
Brutvogel Frithjahr / Herbst Zugvogel
Brutvogelarten
2020 X X X X X

Die nachfolgend dargestellten avifaunistischen Erfassungen und Bewertungen wurden nach den
Vorgaben des BNatSchG in der Fassung vom 08.09.2017 (BGBL. | SS. 3370) und nach folgenden
artenschutzfachlichen, rheinland-pfalzischen Empfehlungen und Hinweisen durchgefihrt:

- ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz”,
Herausgeber: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland in
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
(VSW & LUWG 2012).

- Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse - Untersuchungs- und
Bewertungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei der Genehmigung fiir
Windenergieanlagen”. Version 2.0.vom 20.12.2018. Im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt,
Energie, Erndhrung und Forsten (ISSELBACHER et al. 2018).

- Rundschreiben des Ministeriums fiir Umwelt Landwirtschaft und Ernahrung, Weinbau und
Forsten (MULEWF) vom 12.06.2015 zu ,Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplétzen ausgewdhlter Vogelarten.” Aktenzeichen
102-88713-45/2014-3#25.

- Rundbrief des Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten (MUEEF) vom
12.08.2020 ,,Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von Windenergieanlagen
im immissionsschutzrechtlichen Verfahren. —sowie die Hinweise zu den rechtlichen und
fachlichen Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Zulassung von
Windenergievorhaben vom 11.05.2020; Aktenzeichen 102-88 713/2020-3#19 Referat 1021.
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Die Notwendigkeit einer eingehenden Priifung potenzieller WEA-Standorte aus Sicht des Natur- und
Artenschutzes ergibt sich insbesondere aus der Regelung fiir die Umsetzung artenschutzrechtlicher
Anforderungen bei Eingriffen in die Landschaft (letzte Novelle des BNatSchG vom 08.09.2017) (vgl.
RUNGE et al. 2010) sowie den potenziellen negativen Auswirkungen der Anlagen auf die Fauna, insb. der
Avifauna und der Fledermé&use (HOTKER 2006, HOTKER et al. 2004). Windenergieanlagen kdnnen jedoch
unter der Voraussetzung einer sorgfaltigen Standortplanung und ggf. Kompensation nicht vermeidbarer
Beeintrachtigungen von Mensch und Natur einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen
Energieerzeugung leisten (WINKELBRANDT et al. 2000).

1.1 Untersuchungsgebiet

Ein Grofsteil des Untersuchungsgebiets zeichnet sich durch intensive und unterschiedliche
landwirtschaftliche Nutzung aus. Urbane Nadhe zu den Orten Kandel, Minfeld und Minderslachen pragen
zudem das Landschaftsbild. Nordlich und siidlich grenzen die FFH-Gebiete (FFH Nr. 6814-302 ,,Erlenbach
und Klingbach”, FFH Nr. 6914-301 ,,Bienwaldschwemmfacher”) mit Auwéaldern sowie feuchteren Wiesen
an.

Die landwirtschaftliche Nutzung des Gebietes ist gekennzeichnet durch viele unterschiedliche Kulturen,
welche auch im zeitlichen Verlauf tiber die Saison wechseln. Schwerpunkte lagen im Untersuchungsjahr
bei Tabak, Getreide, Zuckerriiben, Mais sowie dem Gemiuse- und Weinanbau.

Das Gebiet wird durchzogen von Geholz- und Heckenstreifen, die an Feldwegen verlaufen, sowie
dichteren Gehdlzen vor allem im Umfeld der Bestandsanlagen. Der Siiden, aber auch der Norden zeigte
eine extensivere Nutzung, vor allem durch Griinland und Weidenutzung und ist durchzogen von kleinen
Bachen und feuchten Graben.

Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet Nr. 6914-401 "Bienwald und Viehstrichwiesen" befindet sich
in ungefahr 1,3 km Entfernung in nordlicher und sidlicher Richtung. Fir dieses Gebiet sind zahlreiche
Zielarten aufgefiihrt, darunter neun wertgebende Arten, darunter die WEA-sensiblen Arten
Wachtelkonig (Crex crex), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Wiedehopf (Upupa epops),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Bekassine
(Gallinago gallinago).
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2 Methode und Bewertungsgrundlage

2.1 Erfassungsmethoden

Der Aufwand zur Erfassung der Avifauna richtete sich im Wesentlichen nach dem
,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rheinland-Pfalz” herausgegeben von
VSW & LUWG (2012).

Im Einzelnen wurden folgende Methoden angewandt:

2.1.1 Brutvogel

Im Radius von 500 m (“Kernbereich”):
- qualitative Erfassung aller Brutvogel
- quantitative Revierkartierung aller nach BNatSchG § 7 streng geschiitzten, bzw. Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten und Rote Liste Arten gemaf der RL RLP
(SIMON et al. 2014) und RL BRD (GRUNEBERG et al. 2015).

Im Umkreis bis zu 3.000 m Entfernung:

- Kartierung der GrolRvogelhorste in geeigneten Baumbestdnden im unbelaubten Frihjahr. Die
Horste wurden zudem bei Verdachtsfallen bzw. Einflug von Alttieren in geeignete potenzielle
Bruthabitate unter Berlicksichtigung des gesetzlichen Horstschutzes (§24 LaNatSchG RLP)
kontrolliert.

- Erfassung von GroRvogeln / Brutplatze, insbesondere von WEA-sensiblen Arten durch
Beobachtung.

Im jeweils artspezifischen Priifbereich (bis zu 6.000 m):

- Datenrecherche (Recherche im Internet, zudem Datenabgleich mit Kartierungen fiir
benachbarten WEA-Planungen)

Der Beobachtungsaufwand ist der folgenden Tabelle zu entnehmen (Tab. 2).
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Tab. 2: Bearbeitungstabelle zum Repowering-Vorhaben Minfeld R 2020.

Horstsuche/  Brutvogel

Ifd. Nr. Datum Kontrolle (inkl. Eulen) Rastvogel  Zugvogel GrofB3vogel
1 18.02.2020 X X
2 28.02.2020 X X
3 11.03.2020 X X X
4 18.03.2020 X X
5 26.03.2020 X X X
6 02.04.2020 X X
7 06.04.2020 X X X X
8 07.04.2020 X
9 15.04.2020 X X X
10 23.04.2020 X X X
11 27.04.2020 X X X
12 29.04.2020 X
13 07.05.2020 X X
14 12.05.2020 X X
15 26.05.2020 X X X
16 02.06.2020 X X X
17 09.06.2020 X X
18 19.06.2020 X X
19 25.06.2020 X
20 13.07.2020 X X
21 17.07.2020
22 27.07.2020 X
23 04.08.2020 X
24 13.08.2020 X
25 17.08.2020 X
26 26.08.2020 X
27 31.08.2020 X
28 07.09.2020 X
29 17.09.2020 X
30 24.09.2020 X X
31 30.09.2020 X
32 03.10.2020 X
33 08.10.2020 X X
34 13.10.2020 X X
35 20.10.2020 X X
36 28.10.2020 X X
37 05.11.2020 X X
38 16.11.2020 X
Anzahl der Begehungen 12 10 20 8 19



((BFL Ornithologisches Fachgutachten WEA-Repowering Minfeld R 2020

2.1.1.1 Horstkartierung (Karte 1)

In den Monaten Februar und Marz erfolgte, im unbelaubten Zustand der Walder, eine vollstandige
Erfassung von GroRvogelhorsten im 3.000 m Untersuchungsradius (VSW & LUWG 2012) (Tab. 2).
Hierbei wurden insbesondere Laubholzaltbestande abgesucht. Die Funde wurden per GPS lokalisiert und
in einer digitalen Karte eingetragen. Weitere Funddaten zur Baumart, Hohe und vermuteter Art etc. sind
aufgenommen worden, sofern diese erkennbar und relevant waren. Horstkontrollen auf Besatz von
GroRvogeln wurden in der Brutzeit unter Berlicksichtigung des § 29 LaNatSch RLP (Horstschutz)
durchgefiihrt. Diese Horstsuche entspricht damit den Empfehlungen des Naturschutzfachlichen
Rahmens zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012).

2.1.1.2 Erfassung nicht windkraftsensibler Arten (Karte 2)

Im Umbkreis von etwa 500 m um die geplanten WEA wurde an 12 Terminen eine qualitative Erfassung
aller Brutvogelarten durchgefiihrt (Tab. 2). Im Rahmen dieser Untersuchungen fand auflerdem eine
guantitative Revierkartierung von nach BNatSchG § 7 streng geschiitzten bzw. nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten sowie Arten der Roten Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014)
und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) als gefdhrdet (RL Kategorie 1-3) eingestuften Arten statt. Dabei
wurde generell nach den Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005) vorgegangen.

2.1.1.3 Revierkartierung windkraftsensibler Brutvogel (Karte 3)

Ein Schwerpunkt der Untersuchung lag auf Arten, die aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniiber WEA
eine besondere Planungsrelevanz besitzen, wie z. B. Rotmilan, Schwarzmilan, WeiRstorch gemaR der
Einstufung von VSW & LUWG (2012). Die Untersuchung dieser Arten erfolgte im Jahr sowohlim naheren
Umfeld der geplanten Repoweringstandorte als auch — in Abhangigkeit der jeweiligen artspezifischen
Aktionsrdume — in der weiteren Umgebung bis mindestens 3 km Entfernung gemalR
VSW & LUWG (2012). Dazu wurden der Standortbereich sowie die weitere Umgebung von erhéhten
Geldndepunkten mit guter Ubersicht aus observiert (Vantage Point Survey, SNH (2005, 2014)) (Abb. 1).
Bei Verdachtsfillen auf Brutvorkommen / Reviere relevanter Arten wurden gezielte Horstsuchen in
entsprechenden Bereichen durchgefiihrt. Erfassungsmethoden und Bewertungskriterien wurden
dariber hinaus nach den Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005) angewandt. Als optische Gerate
wurden verwendet: Fernglaser: Swarovski 10x42, Spektive: Swarovski 20/25-60x85.
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Abb. 1: Beobachtungspunkte der GroRRvogelerfassung in Minfeld R 2020.
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2.1.2 Zug- und Rastvogel

2.1.2.1 Zugvogel

An acht Tagen erfolgten im Herbst Zugvogelzahlungen (Tab. 3). Bei diesen Tagen handelte es sich
ausschlieBlich um verwertbare Zahltage. Tage mit anhaltendem Nebel, Regen oder sonstigen
schlechten Witterungsbedingungen, welche die Erfassung und den Zug beeintrachtigen, wurden
generell nicht gewertet. Weiterhin liegen dem BFL Erkenntnisse zum Vogelzug aus diversen
systematischen Zugvogelzahlungen (Kap. 2.2.1) aus der Region vor.

Die Beobachtungen wurden jeweils von einer Person von einem exponierten Standort aus nach einem
standardisierten Verfahren per Sichterfassung durchgefiihrt. Erfasst wurde der Kleinvogelzug bei
guten Bedingungen bis in eine Hohe von ca. 200 - 300 m in einem Radius von etwa 500 - 1.000 m um
den Beobachtungspunkt. GroRere Vogelarten (z. B. Ringeltaube, Saatkrdhe, Kiebitz, Greifvogel)
wurden in einem entsprechend grofleren Raum erfasst. Gezahlt wurde jeweils am Morgen, je nach
Bedingungen ca. 3 - 4 Stunden ab Sonnenaufgang, der intensivsten Phase des bodennahen Tagzuges.

Zahlungen des Frihjahrszugs wurden analog den Vorgaben von VSW & LUWG (2012) nicht
durchgefiihrt, da der rasch verlaufende Heimzug bei vorherrschender Riickenwind-Situation
vernachladssigbar bzw. irrelevant ist.

Tab. 3: Termine der systematischen Herbstzdhlungen des allgemeinen Vogelzuges.

Jahr Z3hltermine Zugvogel
2020 24.09. 03.10. 08.10. 13.10. 20.10. 28.10. 05.11. 16.11.

2.1.2.2 Rastvogel

Die Rastvogelsuche wurde im Frihjahr und Herbst in einem Radius von 2.000m (gemaR
VSW & LUWG 2012) um das geplante Repoweringvorhaben vorgenommen.

Hierbei wurden vorrangig die Offenlandbereiche nach rastenden als windkraftsensibel eingestuften
Limikolen und Geholzgruppen nach Ruhestadtten von Greifvogeltrupps mit dem Fernglas und Spektiv
abgesucht.

Es wurden acht Begehungen im Friihjahr sowie zwolf Begehungen im Herbst durchgefiihrt (Tab. 4).

Tab. 4: Termine der Rastvogelzidhlungen.

Jahr Z3hltermine Rastvogel
Frihjah | 18.02 | 11.03 | 18.03 | 26.03 | 02.04 | 06.04 | 15.04 | 23.04
r 2020

Herbst | 17.08 | 26.08 | 31.08 | 07.09 | 17.09 | 24.09 | 30.09 | 08.10 | 13.10 | 20.10 | 28.10 | 04.11
2020
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2.2 Bewertungsgrundlagen

2.2.1 Bewertungskriterien des allgemeinen Vogelzuges

Exkurs: Vogelzug in Siidwestdeutschland

(Aktualisierte Zusammenfassung (Stand 2014) eines Vortrags zum Vogelzug in Stidwestdeutschland anl&sslich der
140. Jahrestagung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) am 30.09.2007, GieRen
(GRUNWALD et al. 2007)).

Hinsichtlich des bodennahen herbstlichen Tagzuges von Vogeln in Deutschland und Mitteleuropa
bestehen seit jeher erhebliche Wissensliicken zu Umfang und raumlicher Verteilung des
Breitfrontzuges, die vor allem auf das Fehlen groRraumig angelegter, standardisierter und somit
vergleichbarer Zahlungen zuriickzufiihren sind. Fir Sid- und Sudwestdeutschland liegen die
Ergebnisse einiger, zum Teil langjahriger, Tagzugerfassungen vor (u. a. SARTOR 1998, GATTER 2000,
FoLz 2006). Da diese Zahlungen jedoch nur mehr oder weniger punktuell durchgefiihrt wurden,
herrschte bei der Diskussion um die raumliche Verteilung und der Intensitat des Zuges bisher grofie
Unsicherheit. Wichtige Aspekte des Zuges wie z. B. die unterschiedliche Nutzung von Ebenen und
Mittelgebirgsregionen oder relief- und strukturbedingte artspezifische Verteilungen blieben bisher
weitgehend unbearbeitet.

Im Zeitraum 2000 bis 2014 wurden vom Gutachter in Zusammenarbeit mit weiteren Ornithologen im
Rahmen von Windenergieplanungen im Siidwesten Deutschlands intensive Zahlungen des
herbstlichen Tagzuges (Mitte September bis Mitte November) nach einem standardisierten Verfahren
mittels  Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Bearbeitet wurden bisher 211 Standorte,
schwerpunktmafig in Rheinland-Pfalz, Hessen und im Saarland, bei denen es sich meist um exponierte
Kuppenlagen handelte. In der Regel liegen pro Standort sechs bis acht witterungsbedingt verwertbare
Zahltage mit Erfassungen aus den ersten drei bis vier Stunden nach Sonnenaufgang vor. Die
Gesamtbeobachtungszeit betrug bei 1.576 Zahltagen insgesamt 5.900 Stunden. Erfasst wurde der
Durchzug auf Artniveau, wobei jeweils Einzelvogel oder Trupps registriert und inklusive weiterer
Parameter wie z. B. Wetterdaten und Flughohe in eine Datenbank Ubertragen wurden. Im Zuge der
Auswertung der Daten sollen insbesondere Fragen der rdaumlichen Verteilung des Zuges im
Vordergrund stehen. Der Kranichzug, der in Sidwestdeutschland ebenfalls am Tage, jedoch im Herbst
fast ausschlieBlich ab dem Nachmittag stattfindet, war nicht Bestandteil der Untersuchung. Hierzu
fanden gesonderte Erfassungen statt.

Insgesamt konnten lber 3,7 Mio. Zugvogel aus 130 Arten erfasst werden. Die dominanten Arten waren
erwartungsgemall Buchfink (Fringilla coelebs) (41 %), Ringeltaube (Columba palumbus) (17,8 %),
Feldlerche (Alauda arvensis) (13 %) und Star (Sturnus vulgaris) (7,8 %), wobei zum Teil artspezifische,
regionale Unterschiede festzustellen waren (STUBING et al. 2007). Bezliglich der Phanologie zeigten die
Ergebnisse bekannte jahres- und tageszeitliche Zugmuster.

Die durchschnittliche Zugfrequenz an den Standorten betrug 645+383 Vogel pro
Zahlstunde/Zahlstandort, wobei sich diesbezlglich allerdings eine groBe Variationsbreite ergab.
Waiahrend an einigen Zahlstandorten lediglich wenige hundert Individuen/h festgestellt wurden,
konnten mehrfach Spitzenwerte tiber 1.500 Vogel/h ermittelt werden. Bei 15 % der Zihlstandorte lag
die Zugfrequenz im Durchschnitt Giber 1.000 V6gel/h. Wahrend der Hauptzugphase der hdufigen Arten,
etwa in der zweiten und dritten Oktoberdekade, konnten regelmaRig tber 2.000 Vogel/h und an
einigen Standorten auch mehr als 3.000 Vogel/h mit Spitzen uber 5.000 Vogel/h nachgewiesen
werden.

Die Ursachen fiir die z. T. grofRen Differenzen der Durchschnittswerte an den einzelnen Standorten sind
komplex. Neben den jahrlichen, (iberwiegend witterungsabhangigen Unterschieden der
Erfassungsbedingungen spielen u. a. offensichtlich lokale reliefbedingte, horizontale und insbesondere
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vertikale Zugverdichtungen im Bereich von Hohenziigen und Gelandeanstiegen eine entscheidende
Rolle. Eine deutliche Haufung von erhéhten Zugfrequenzen konnte z. B. im Bereich des Ubergangs vom
Rhein-Main-Tiefland in das Rheinhessische Hiigelland festgestellt werden. Im weiteren Zugverlauf Gber
diesen Naturraum Richtung Sidwesten und weiter im Saar-Nahe-Bergland ergaben sich dagegen
wieder durchschnittliche Werte, sodass es sich hier lediglich um lokal auftretende Zugverdichtungen
handelte.

Auf Ebene der Naturrdume lassen sich signifikante Unterschiede in der Zugintensitdt erkennen
(Kruskal-Wallis; p < 0,001). Beispielsweise wurden im Osthessischen Bergland (insb. Vogelsberg) und
im Westerwald deutlich geringere Zugfrequenzen ermittelt als im Hunsrick. GroRraumige,
zusammenhdngende Korridore mit signifikanten Verdichtungen des Tagzuges sind trotz des
umfangreichen Datenmaterials allerdings nicht zu identifizieren. In diesem Zusammenhang
widersprechen die Ergebnisse u.a. der Vermutung von FoLz (2005) hinsichtlich der Existenz eines
,uberregional bedeutenden Vogelzugkorridors Rheinhessen-Nahe“. Besonders hervorzuheben ist
dartber hinaus, dass die Zugintensitdt in den Mittelgebirgsregionen in vielen Fallen nicht signifikant
geringer war als in benachbarten Ebenen und niedriger gelegenen Gebieten (Mann-Whitney; p < 0,05).
So wurden z. B. im Hunsriick und im Odenwald insgesamt sogar héhere mittlere Durchschnittswerte
(n. s.) als im Rheinhessischen Hiigelland ermittelt, was ebenfalls bisherigen Annahmen widerspricht.

Der aktuelle Stand des Wissens zum Zuggeschehen in Rheinland-Pfalz wird dariiber hinaus ausfiihrlich
in FOLZ & GRUNWALD (2014) und GRUNWALD (2014) dargestellt.

2500

2000

1500

Vogel/Std.

1000

0

Abb. 2: Mittlere Zugfrequenz bei 8 Zdhlungen innerhalb der Hauptzugphase M. Sep.-M. Nov. (Végel pro Stunde)
an 211 Standorten in SW-Deutschland 2000-2014 (nach GRUNWALD, KORN & STUBING unverdffentlicht).
X = 645; + 383.

Aufgrund der natiirlich bedingt groBen Standardabweichung (S =383) der Durchschnittswerte der
Zahlstandorte ist eine statistische Signifikanz bei einem Einzelergebnis erst ab relativ groRen (bzw.
kleinen) Werten gegeben. Hinzu kommt, dass die Daten nicht normalverteilt sind (Shapiro-Wilk;
p < 0,001), was eine statistische Identifizierung signifikanter Werte mit Testverfahren erschwert.
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2500

¥ Min 120
Qq| 374,183333

Median 578

Q3| 793,528302

Max 2317

IQR| 419,344969

Upper Outliers 10
Lower Outliers 0
Q2-Q1| 204,209524

Q3-Q2| 215,135445
Q3+1.5*IQR| 1422,54575
Q1.1.5*IQR| -254,834119
Upper Whisker| 1422,54575
Lower Whisker| 119,964286

Wupper‘Q3 629,01 7453
Q1-Wiower| 254,219048
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Abb. 3: Box-Whisker-Plot (1,5 x IQR) der nach Standard ermittelten durchschnittlichen Zugfrequenz an
211 Standorten in SW-Deutschland (2000-2014).

Als Signifikanzschwellen (q) koénnen die kritischen Grenzen (Signifikanzschranken) nach
PEARSON & HARTLEY auf einem Signifikanzniveau von a = 0,05 herangezogen werden. Ein signifikant
erhohter Wert liegt demnach vor, wenn die Zugfrequenz mehr als ca. 1.800 Vogel/Std. betragt:

¥q - X
S

q:

(X1= Testwert, X = Mittelwert, s= Standardabweichung)

Insgesamt liegen jedoch nur 4 Ergebnisse (1,9 %) aller Zdhlungen lber diesem Wert, so dass dieses
Verfahren eher ungeeignet bzw. das Signifikanzniveau zu hoch erscheint.

Im Sinne eines konservativen Ansatzes sollen mogliche AusreiRer bzw. signifikant erhohte Werte
deshalb nach der Definition von Turkey (1977) mittels des Interquartilabstandes (IQR) ermittelt
werden. Als AusreilRer werden demnach Werte bezeichnet, die mehr als das 1,5-fache des IQR von den
Quartilen abweichen (siehe Abb. 2):

X0.25 - 1.5 [X0.75 - X0.25] < Xi < X0.75 + 1.5 [X0.75 - X0.25]

10
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Daraus ergibt sich rechnerisch ein Schwellenwert von ca. 1.400 Vogel/Stunde (siehe Q3+1,5*IQR in Abb.2). Werte oberhalb
dieser Frequenz kdnnen als statistisch belastbarer Hinweis auf eine erh6hte Zugfrequenz gewertet werden. Werte unter
1.400 Vogel/Stunde liegen dagegen innerhalb der natirlich und methodisch bedingten Schwankungsbreite von
Zugvogelzdhlungen und kdnnen demzufolge nicht als Hinweise auf Zugkonzentrationsbereiche bewertet werden.

Tab. 5: BewertungsmaBstab zur Zugintensitat

Zugfrequenz [Vogel / h]

(bei 8 Zahlungen Mitte Sep.- Bewertung der Zugintensitat
Mitte Nov.)
<300 unterdurchschnittlich

Durchschnittlich
(langjahriger Mittelwert: 645 + 383 Vogel / h)
1.000 - 1.400 Uberdurchschnittlich
deutlich erhdéhtes Zugaufkommen
(Hinweis auf lokalen oder regionalen Zugkonzentrationsbereich)

300 -1.000

> 1.400

(auf der Grundlage von 211 standardisierten Zugzahlungen in Stidwestdeutschland)

11
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3 Ergebnis der Erfassung 2020
3.1 Brutvogel

3.1.1 Horstkartierung

Fiir die Untersuchung wurde eine vollstandige Horstsuche in geeigneten Geholzen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind in Tab. 6 und Karte 1 abgebildet. Kiinstliche Brutplatze wie z.B. Steinkauzréhren
wurden der vollstandigkeitshalber mit kartiert und werden hier auch mit aufgelistet.

Tab. 6: Ergebnisse der Horstkartierung. FG = Feldgehdlz, EB = Einzelbaum, LW = Laubwald, Misch = Mischwald,
k.A. = keine Angabe, Mb = Mausebussard, Stk = Steinkauz, Ws = WeiRstorch, Rm = Rotmilan, Swm = Schwarzmilan,
RK = Rabenkrdhe, Waa = Wasseramsel, Sp = Sperber. Die Zuordnung der Horste zu den Arten erfolgte nach
augenscheinlicher Lage, Struktur und Beschaffenheit zur Zeit der Horstkartierung im Geldande und ist nicht
gleichbedeutend mit dem Besatz im Untersuchungsjahr. Fettgedruckte Arten hingegen geben einen sicheren Besatz
durch Kontrolle im Brutzeitraum wider.

Hoéhe
N f Durch
Ifd. Geholz des aturirem Lage des urchmes
Baumart des ser Horst Art
Nr. art Horst . Horstes
Material (cm)
es (m)
1 kA klinstlicher Nistplatz 10 nein k.A. 120 Ws
2 LW Erle 23  nein Krone 60 Mb
3 kA klinstlicher Nistplatz 10 nein k.A. 120 Ws
4 kA kiinstlicher Nistplatz 10  nein k.A. 120 Ws
5 LW Ahorn 23 Ja Hauptstamm 65 Swm
6 k.A. kiinstlicher Nistplatz 10  nein k.A. 120 Ws
7 G Walnuss/kiinstlicher ;) KA. KA. Stk
Nistplatz
8 EB ORI | KA. KA. Stk
Nistplatz
9 FG Obstbaum/kinstlicher ;) KA. KA. Stk
Nistplatz
10 k.A. kiinstlicher Nistplatz 0 nein Briicke k.A. Waa
11 FG Erle 18 nein Hauptstamm 65 Mb
12 g valnuss/kdnstlicher Gabel KA. stk
Nistplatz
13 FG Kirsche 17 |Ja Krone 60 Rm
14 FG Eiche 12  nein Seitenast 50 Mb
15 k.A. klinstlicher Nistplatz 10 nein k.A. 120 Ws
16 FG Pappel 15 nein Seitenast 45 unbekannt
17 FG Eiche 18 | nein Krone 45 Rk
18 FG Erle 15 nein Hauptstamm 45 Sp
19 FG Pappel 25 nein Hauptstamm 45 Rk
20 FG Erle 19 nein Hauptstamm 40 Rk

12
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Ifd. Geholz |-Id':)e[;e et Lage des ki
NI art Baumart Horst des _ Horstes ser Horst Art
es (m) Material (cm)
21 FG Pappel 30 nein Seitenast 60 Mb
22 LW Eiche 20 nein Krone 50 Rk
23 | EB klinstlicher Nistplatz 12 nein k.A. 120 Ws
24  Misch  Kiefer 30 nein Krone 50 Mb
25 Misch | Kiefer 25 nein Krone 50 Mb
26 Misch  Kiefer 9 nein Seitenast 30 Rk
27 Misch | Eiche 22 nein Krone 40 Mb
28 LW Eiche 25 nein Seitenast 40 Mb
29 FG Eiche 10 nein Krone 40 Mb
30 EB Pappel 25 nein Gabel 60 Mb
31 Misch |Eiche 20 | nein Gabel 60 Mb
32 LW Eiche 35 nein Krone 60 Mb
33w Kiefer 25 | nein Gabel 80 Rm
34 LW Eiche 25 nein Krone 50 Mb
35 LW Eiche 25 | nein Gabel 100 Mb
36 LW t?'\l;zz:il:nmmt 10 nein Gabel 50 unbekannt
37 LW Eiche 30 nein Krone 50 Rk
38 FG Eiche 26 nein k.A. 50 unbekannt
39 k.A. klinstlicher Nistplatz 10 nein k.A. 120 Ws
40 k.A. kiinstlicher Nistplatz 10  nein k.A. 120 Ws

3.1.2 Nicht windkraftsensible Brutvégel

Brutvogelarten, welche in Tabelle 7 aufgefiihrt werden, jedoch nicht in Tabelle A-1 und A-2 im Anhang
gelistet sind, werden nach aktuellen Erkenntnissen als nicht windkraftsensibel eingestuft. Dies betrifft
somit Arten, welche vergleichsweise weniger planungsrelevant sind, da sie kein Meideverhalten bzw.
sonstige Reaktionen gegeniiber Windkraftanlagen zeigen oder ihr Bestand durch WEA nicht absehbar
gefdhrdet wird. GemalR den methodischen Anforderungen von VSW & LUWG (2012) wurden solche
Arten vorrangig im 500 m Radius um die Planung erfasst. Eine kartografische Darstellung
bemerkenswerter wertgebender Arten erfolgt auf Karte 2. Als fachlich wertgebend eingestuft sind
Arten, welche national und européisch einen besonderen Schutzstatus erhalten haben (nach
BNatSchG § 7 streng geschiitzte bzw. nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie) bzw. auf regionaler
Ebene gefdhrdet sind und somit in der neuen Roten Liste von Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014)
und / oder Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) aufgefiihrt wurden.

13
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Wertgebende Brutvégel innerhalb des 500 m Radius (Revierzentren Karte 2):

9
9
9
9
9
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Feldlerche
Bluthanfling
Grauammer
Neuntdter
Feldsperling

Insgesamt wurden 51 Arten wahrend der Brutzeit im Erfassungsjahr 2020 nachgewiesen. Bezliglich der
Singvogelarten und weiteren nicht windkraftsensiblen Arten wurde die Erfassung gemal
VSW & LUWG (2012) auf den Kernbereich von 500 m begrenzt, da diese Arten insbesondere bzgl. bau-

und anlagenbedingter Auswirkungen (Rodungen, Flacheninanspruchnahme) zu untersuchen sind.

Aus der Karte 2 wird ersichtlich, dass sich Vorkommen bzw. Reviere von Feldlerche, Bluthanfling und
Grauammer im Nahbereich des bau- und anlagebedingten Bereiches (Zuwegung, Rodungsflachen,
Anlagenflache) befinden. Brutreviere von Bluthanflingen und Grauammern wurden im Gehdlzstreifen
entlang des Feldweges nachgewiesen. Ein Brutpaar des Feldsperlings wurde in einem Nistkasten in
einer Streuobstreihe im Nahbereich einer Altanlage nachgewiesen. Fiir diese Arten sowie auch fir
weniger relevante Kleinvogelarten sollten Rodungsmalinahmen aullerhalb der Brutzeit durchgefiihrt

werden. Das Revier des Neuntoters wird nicht unmittelbar tangiert.

14
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Tab. 7: Ergebnisse der Brutvogelkartierungen. (Erlduterung: Status: B =Brutvorkommen, R =Revier,
G =Teilsiedler/Nahrungsgaste; Windkraftsensibilitit nach VSW & LUWG (2012): ! = windkraftsensibel, !!=sehr
windkraftsensibel; Rote Liste BRD 2015 = GRUNEBERG et al. 2015, Rote RLP 2014 = SimoN et al. 2014; RL Kategorien BRD
und RLP: V =Vorwarnliste, 3 = Gefdhrdet, 2 = Stark gefdhrdet, 1=Vom Aussterben bedroht, 0 = Ausgestorben oder
verschollen, R = Extrem Selten, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet.)

Ent?‘:ar::lsn:zur EE VTG I Rote
Wissenschaftlicher Planung &LUWG =ik LR Liste
Art Name -2012 Anhang G§7 BRD
wmdk'raft 2009 strer:g 2015
§ % § § sensibel geschiitzt
L\? Vv A\ A
Tafelente Aythya ferina G *
Jagdfasan Phasianus colchicus B
Graureiher Ardea cinerea G ! *
Schwarzstorch Ciconia nigra G G 1 X X *
Weilistorch Ciconia ciconia G ! X X 3
Wespenbussard Pernis apivorus R X X 3
Rohrweihe Circus aeruginosus G ! X X *
Habicht Accipiter gentilis G X *
Sperber Accipiter nisus G X *
Rotmilan Milvus milvus G R B " X X Vv
Schwarzmilan Milvus migrans G R " X X *
Mausebussard Buteo buteo G X *
Baumfalke Falco subbuteo B ! X 3
Turmfalke Falco tinnunculus G X *
Teichhuhn Gallinula chloropus B X \"
Kiebitz Vanellus vanellus B " X
StraRBentaube sz::’:sl;iigvmﬁ G
Hohltaube Columba oenas G *
Ringeltaube Columba palumbus = B *
Kuckuck Cuculus canorus B \Y
Schleiereule Tyto alba B X *
Mauersegler Apus apus *
Grinspecht Picus viridis X *
Schwarzspecht Dryocopus martius B X X *
Pirol Oriolus oriolus B \"
Neuntoter Lanius collurio B X *
Elster Pica pica B *

Rote
Liste
RLP

2014
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Art

Dohle
Saatkrdhe
Rabenkrahe
Feldlerche

Rauchschwalbe
Fitis
Zilpzalp

Monchsgrasmiicke
Gartengrasmicke
Dorngrasmiicke
Star

Amsel
Rotkehlchen
Heckenbraunelle
Haussperling
Feldsperling
Wiesenschafstelze
Bachstelze
Buchfink

Girlitz

Griinfink
Bluthanfling
Grauammer

Goldammer

Wissenschaftlicher
Name

Coloeus monedula
Corvus frugilegus
Corvus corone
Alauda arvensis

Hirundo rustica

Phylloscopus
trochilus
Phylloscopus
collybita

Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia communis
Sturnus vulgaris
Turdus merula
Erithacus rubecula
Prunella modularis
Passer domesticus
Passer montanus
Motacilla flava
Motacilla alba
Fringilla coelebs
Serinus serinus
Carduelis chloris
Carduelis cannabina
Miliaria calandra

Emberiza citrinella

Status in
Entfernung zur
Planung

<1km
<3 km
>3 km

O ™ W O & <500m

@

@ OO T ™ W W T W ™ W W W W W W W W

nach VSW
& LUWG
2012
windkraft
-sensibel

EU-
Anhang
2009

nach
BNatSch
G§7
streng
geschiitzt

Rote
Liste
BRD

2015

Rote
Liste
RLP

2014
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3.1.3 Windkraftsensible Arten
Folgende gemaf VSW & LUWG (2012) als windkraftsensibel eingestufte Arten wurden im
Untersuchungsgebiet festgestellt (Karte 3):

Tab. 8: Vorkommen von windkraftsensiblen Brutvégeln am geplanten WEA-Repowering in Minfeld R
(B: Brut, R: Revier, G: Gastvogel).

Abstand zur WEA (in m)

Brutvogelart Status
WEA 01 WEA 02

Graureiher G - -
Schwarzstorch G - -
WeiRstorch 1 B 2.369 2.596
WeiRstorch 2 B 2.367 2.353
Weildstorch 3 B 2.665 2421
Weil3storch 4 B 2.044 2.196
Weilistorch 5 B 1.896 1.906
WeiRstorch 6 B 3.316 3.686
WeiRstorch 7 B 3.151 3.518
WeiRstorch 8 B 2.754 2.373
Rohrweihe G - -
Rotmilan B 3.314 3.448
Rotmilan R 3.013 3.243
Schwarzmilan R 2.890 3.115
Baumfalke 1 R 2.760 2.956
Baumfalke 2 R 1.873 1.640
Kiebitz B 2177 2.556
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3.1.3.1 Graureiher (Ardea cinerea)

Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RLBRD: -, RL RLP: -

Vorkommen im Gebiet:

Es konnte kein Brutplatz /Brutkolonie im empfohlenen Mindestabstandsbereich zur Planung
gefunden werden. Es gab viele Sichtbeobachtungen von nahrungssuchenden Graureihern,
insbesondere im Norden und im Siiden des Untersuchungsgebietes, aber auch im erweiterten Umfeld
der geplanten Repoweringanlagen konnten vereinzelt Fliige aufgezeichnet werden. Auch wahrend der
Rastvogelsuche konnten immer wieder Graureiher auf den Feldern bei der Nahrungssuche beobachtet
werden. Der Graureiher wird daher als Nahrungsgast gewertet.

3.1.3.2 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschiitzt

Vorkommen im Gebiet:

Es konnte kein Brutplatz im empfohlenen Mindestabstandsbereich zur Planung nachgewiesen werden
Der Schwarzstorch konnte an vier Terminen im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast festgestellt
werden. An einem Termin wurden zeitgleich zwei Individuen beobachtet. Die Nahrungssuche fand
ausschlieBlich im Stiden und im Norden des Untersuchungsgebietes statt. Dort befinden sich geeignete
Nahrungshabitate. Es wurde ein Uberflug im weiteren Planungsumfeld aufgezeichnet. Der
Schwarzstorch wird als gelegentlicher Nahrungsgast eingestuft.

3.1.3.3 WeiBstorch (Ciconia ciconia)
Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RL BRD: 3, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschitzt

Vorkommen im Gebiet:

Brutpladtze:

2020 wurden insgesamt acht Brutplatze des Weilistorchs festgestellt. Alle Brutpldtze befanden sich
auBerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m (VSW & LUWG 2012). Genaue Abstiande
lassen sich in der Tab. 8 nachlesen. Zwei der WeiRstorchbrutpaare (Weilstorch 2 und Weil3storch 4)
brachen die Brut ab, die anderen briiteten erfolgreich. Ob der Anzahl der Brutpaare, war der
Weilstorch ein regelmaRiger und haufiger Nahrungsgast auch im ndheren Umfeld der Planung. Vor
allem wirkten sich haufige landwirtschaftliche Tatigkeiten und Bodenbearbeitungen erwartbar
attraktivitatssteigernd aus.
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3.1.3.4 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: 3, EU- Anhang |, streng geschuitzt

Vorkommen im Gebiet:

Es gab vereinzelte Beobachtungen von Rohrweihen im Untersuchungsgebiet. Die Sichtungen waren
dabei gleichmaRig (iber den Untersuchungsraum verteilt. Ein Suchflug wurde in der Ndhe des
westlichen Anlagenstandortes aufgezeichnet. Ein Brutplatz liegt nicht innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Die Rohrweihe wird als gelegentlicher Nahrungsgast eingestuft.

3.1.3.5 Rotmilan (Milvus milvus)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL BRD: V, RL RLP: V, EU-Anhang |, streng geschiitzt

Vorkommen im Gebiet:

Brutpladtze

Im Untersuchungsjahr 2020 wurde ein Rotmilanbrutpaar in 3.300 m Entfernung zur nachstgelegenen
Anlagenplanung nachgewiesen (Karte 3). Der Brutplatz lag auf der abgewandten Seite des Waldes
sidlich der Ortschaft Freckenfeld. Am 02.06. wurde ein toter Altvogel unter diesem Horst entdeckt.
Dort kam es zu einem Brutabbruch mit Aufgabe des Revieres vom verbleibenden Altvogel. Im Norden
wurde ein Revier des Rotmilans in einer Entfernung von rund 3.100 m festgestellt. Auf eine
Raumnutzungsanalyse wurde auf Grund der Uberschreitung des empfohlenen Mindestabstandes
verzichtet. Flugbewegungen von Rotmilanen wurden vor allem schwerpunktmaRig sidlich der
Ortschaften Minfeld, Kandel und Freckenfeld, sowie im Norden des Untersuchungsgebietes detektiert.
Diese Flachen zeichnen sich durch Weidewirtschaft und gestaffelte Griinlandbewirtschaftung aus. Die
Habitatausstattung und die landwirtschaftliche Nutzung dieser schwerpunktmaRig siidlichen
Gebietsbereiche spiegeln das Hauptnutzungsverhalten der Rotmilane deutlich wider. Innerhalb des
Umfeldes der Anlagen wurden ebenfalls Flugbewegungen des Rotmilans registriert, die jedoch im
Verhdltnis deutlich unterdurchschnittlich ausfielen. Haufige Bodenbearbeitungen in einer
landwirtschaftlich divers genutzten Flache haben immer eine gewisse Anlockwirkung und héhere
Attraktivitat fir Rotmilane im engeren und weiteren Anlagenumfeld bei ihrer Nahrungssuche. Im
Allgemeinen zdhlt der ndhere Anlagenbereich nicht zum essentiellen Nahrungshabitat der ortlichen
Rotmilane.

3.1.3.6 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschitzt

Vorkommen im Gebiet:
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Vom Schwarzmilan konnte ein Revier in 2.890 m Entfernung zur Planung nachgewiesen werden. Dabei
handelte es sich um ein sehr reviertreues Einzeltier. Zu Beginn war dort auch ein deutlicher Horstbezug
gegeben, der sich jedoch schnell wieder abschwachte. Bei den Flugbewegungen der Schwarzmilane
zeichnete sich ein, zu den Rotmilanen vergleichbares Bild ab, mit einem deutlichen
Aktivitatsschwerpunkt im Norden und Siden des Untersuchungsgebietes. Fliige (iber die Planung
stellten eher gelegentliche Transferfliige dar. Bodenbearbeitungen im naheren Planungsumfeld
stellten deutlich weniger Anlockwirkung der Schwarzmilane im Vergleich zu den Rotmilanen dar.

3.1.3.7 Baumfalke (Falco subbuteo)
Windkraftsensibilitat: !

Schutzstatus: RL BRD: 3, RL RLP: -, streng geschiitzt

Vorkommen im Gebiet:

Es konnten im Jahr 2020 zwei Reviere des Baumfalken in einer Entfernung von 1.640 m und 2.760 m
zur nachstgelegenen Anlagenplanung nachgewiesen werden. Beide Nachweise gelangen erst spat in
der Saison, innerhalb der sehr auffalligen Bettelflugphase. Ansonsten wurden Fliige des Baumfalkens
eher sporadisch aufgezeichnet. Alle Sichtbeobachtungen fanden weit auBerhalb des 1.500 m Radius
um die Planung statt. Der Aufenthaltsschwerpunkt lag auch hier im Norden und vor allem im reich
strukturierten Siiden, der einen fiir Baumfalken optimalen Lebensraum bietet.

3.1.3.8 Kiebitz (Vanellus vanellus)
Windkraftsensibilitat: !!

Schutzstatus: RL BRD: 2, RLRLP: 1

Vorkommen im Gebiet:

Vom Kiebitz konnten 2020 zwei Brutpldtze auf einem Maisstoppelacker im Norden nachgewiesen
werden. Die Brutplatze wurden durch landwirtschaftliche Tatigkeiten zerstort. Die Kiebitze konnten
noch sporadisch Uber die Saison im Umfeld beobachten werden. Der Brutbereich liegt in einer
Entfernung von 2.100 m zur Planung.
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3.2  Ergebnisse der Zugvogelzdhlung

3.2.1 Herbstzug

Im Rahmen der acht Zahlungen im Jahr 2020 konnten insgesamt 56.402 durchziehende Vogel erfasst
werden (siehe Tab. 9). Die effektive Zahlzeit (hier sind Zeiten mit schlechter Sicht bzw. schlechten
Zugbedingungen wie z.B. bei Regen ausgenommen) betrug 29 Stunden, wodurch sich eine
Durchzugsfrequenz von 1.945 Vogeln pro Zahlstunde ergab.

Das Zugaufkommen an den verschiedenen Tagen im Jahr 2020 war unterschiedlich und insgesamt weit
Uberdurchschnittlich (Kap. 2.2.1). Hervorzuheben sind der 20.10.2020, an dem nahezu ein Drittel aller
erfassten Zugvogel durchzogen (20.402), der 08.10. (13.064) und der 03.10. (11.878). Am starksten
Zugtag waren die Halfte der erfassten Vogel Ringeltauben (11.370). Wahrend am 08.10. die hohe Zahl
fast ausschlieRlich von Buchfinken ausgemacht wurde (11.613). Der 03.10. war unter den Arten
deutlich gleichverteilter. Schwerpunkte lagen auch hier auf den Buchfinken (5.947) und der
Feldlerchen (1.084).

Die mit Abstand am haufigsten erfasste Art der insgesamt 40 beobachteten Arten war der Buchfink
mit 24.764 Individuen gefolgt von der Ringeltaube (15.855), der Feldlerche (5.346) und dem
Buchfinken (24.764), Ringeltauben (15.855), Feldlerchen (5.346) und
Wiesenpieper (2.231) machten insgesamt 45.965 aller gezahlten Individuen aus.

Wiesenpieper (2.231).

Im untersuchen Gebiet gab es wahrend der Zdhltage keine Hinweise auf einen
Zugverdichtungskorridor.
Tab. 9: Ergebnisse der Zugvogelzihlungen aus dem Herbst.
Art Summe  24.9. 3.10. 8.10. 13.10. 20.10. 28.10. 5.11. 16.11.
Zahlzeit (h) 29:00 4:00 4:00 4:00 3:00 4:00 3:00 3:00 4:00
Amsel 129 11 70 10 8 30
Bachstelze 479 27 190 90 22 127 3 20
Baumpieper 144 40 104
Bergfink 441 7 234 28 125 47
Blaumeise 65 16 43 6
Buchfink 24.764 629 5947 11613 370 5144 180 354 527
Drossel sp. 11 11
Erlenzeisig 430 324 14 92
Feldlerche 5.346 1084 32 43 2355 1065 570 192
Gebirgsstelze 9 6 3
Goldammer 3 3
Graugans 33 31 2
Grinfink 125 112 13
Hanfling 75 50 12 13
Hausrotschwanz 3 2 1
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Art

Zihlzeit (h)
Heckenbraunelle
Heidelerche
Hohltaube
KernbeilRer
Kiebitz
Kohlmeise
Kormoran
Mausebussard
Mehlschwalbe
Misteldrossel
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rohrammer
Rotdrossel
Rotmilan
Saatkrahe
Schafstelze
Singdrossel
Sperber

Star

Stieglitz
Turmfalke

unbest. (< Taube)

Wacholderdrossel

Wiesenpieper
Zilpzalp

Summe

Summe
29:00

102

921

134

97

287

34

89

16

378

254

1.429

15.855

75

439

155

53

67

228

12

1.336

56

84
2.231

56.402

24.9.
4:00
16
20

13

118

101

17

59
27

164
5
1.291

3.10.
4:00
50
502
31
91
284
21
26
16
96
162
757
347
20
240
114

84

28

875

11.878

8.10. 13.10.
4:00 3:00
3
271 55
2
3
164
12 4
397 37
3 7
146
1
43 20
7
390 132
1
13.064 856

20.10.
4:00
19
73
49

34

11370

16
45

39

909

551

20.994

28.10. 5.11.
3:00 3:00
24 18

5
2
30
389 2815
1
8
23
53
76
28
48
14 4
1.860 3.878

16.11.
4:00
14

12

51

137
934
11

15

344

36
101

2.581
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3.2.2 Rastvogel

Im Rahmen der Rastvogelziahlung im Frihjahr und im Herbst konnten keine Rastvogelarten bzw.
Rastvogelansammlungen nachgewiesen werden, die hinsichtlich der Planung von Windkraftanlagen
eine besondere Berlicksichtigung verlangen.

An mehreren Terminen konnten folgende windkraftsensiblen Arten auf Ackerflachen erfasst werden:
Graureiher, WeiRstorch, Rohrweihe, Rotmilan, Wanderfalke und Kiebitz. Zur Zeit der Rast- und
Zugvogelzahlung konnten gréRere Starenansammlungen dokumentiert werden (> 3.000). Ansonsten
wurden lediglich Arten nachgewiesen, welche allgemein kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen
(wie Feldlerchen, Drosseln, Tauben, Krdhen etc.) und somit in diesem Zusammenhang nicht weiter
betrachtet werden missen.

3.3 Datenrecherche

Neben den tblichen Datenquellen wie ArteFakt, LANIS, Naturgucker etc. wurden zusatzlich Daten aus
,Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz” (DIETZEN et al. 2015) begutachtet (Tab. 10).

Das Ergebnis der Datenrecherche spiegelt zum grolRen Teil die eigenen Erfassungsergebnisse
(vgl. Kap. 3) wieder und wurde in der Bewertung entsprechend bertcksichtigt.

Nach der durchgefiihrten Datenrecherche in den giangigen Abfragedatenbanken und Literaturstudium
ergeben sich zu den Brutvogeln keine weiteren Zusatzinformationen bzgl. relevanter Artvorkommen
mit Brut oder gehauftem Vorkommen im Untersuchungsgebiet, sodass die dargestellten Erfassungen
und Bewertungen als hinreichend und aktuell erachtet werden kdnnen.

Tab. 10: Ergebnisse der Abfrage gangiger Datenbanken. Bei allen Nachweisen (auBer sichere
Brutnachweise in Klammern) handelt es sich um Sichtnachweise.

Landkreis Germersheim
Naturraum Oberrheinisches Tiefland
TK25 Blatt 6914/2, Blatt 6915/1, Blatt 6815/3, Blatt 6814/4

Baumfalke: 2019

Kormoran: 2017, 2014

Kornweihe: 2018

Rotmilan: 2020, 2018, 2017, 2016, 2014
LANIS Schwarzmilan: 2020, 2019, 2018, 2017, 2014
Wanderfalke: 2016

Weildstorch: 2020, 2019, 2018, 2017, 2016, 2015, 2014
Kiebitz: 2017, 2015

Graureiher: 2020, 2019, 2018, 2015, 2014
Kormoran: 2018

Rohrweihe: 2016, 2011

Rotmilan: 2019

Schwarzmilan: 2018

Naturgucker
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Wanderfalke: 2016

WeiBstorch: 2020, 2019, 2019 (Brut in Winden), 2018,
2016 (Brut in Winden), 2015, 2014

Silberreiher: 2016, 2015, 2014, 2013
Graureiher: 2019, 2016, 2015, 2014, 2013
Kranich: 2015, 2014

Baumfalke: 2019, 2011

Kormoran: 2018, 2017, 2013, 2012

Kornweihe: 2011, 2010

Rotmilan: 2018, 2017, 2013, 2012

Schwarzmilan: 2019, 2018, 2017, 2014

Wanderfalke: 2016, 2010

Weildstorch: 2020, 2019, 2018, 2017, 2016, 2015, 2014...
Kiebitz: 2019, 2017, 2013, 2012, 2011

Graureiher: 2019, 2018, 2017, 2016, 2015, 2013, 2012,
2011

Artenfinder

Baumfalke: 2019, 2011
Kormoran: 2018, 2017, 2013, 2012
Kornweihe: 2011
Rohrweihe: 2019, 2012, 2011
Artenanalyse Rotmilan: 2018, 2017, 2013, 2012
RLP Schwarzmilan: 2019, 2018, 2017, 2014
Wanderfalke: 2016
Weildstorch: 2020, 2019, 2018, 2017, 2016, 2015, 2014...
Kiebitz: 2019, 2018, 2017, 2013, 2012, 2011
Graureiher: 2019, 2018, 2017, 2015, 2013, 2012, 2011
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4 Konfliktbewertung
4.1 Brutvogel

4.1.1 Nicht windkraftsensible Brutvogel

Im Umbkreis von etwa 500 m wurden nach BNatSchG § 7 streng geschiitzte bzw. nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschiitzte sowie in der rheinland-pfalzischen und gesamtdeutschen Roten-Liste
aufgefihrten Brut- und Gastvogelarten erfasst, welche jedoch nach aktuellen Erkenntnissen nicht
planungsrelevant sind, da sie kein Meideverhalten bzw. sonstige Reaktionen gegeniiber
Windkraftanlagen zeigen oder ihr Bestand durch WEA nicht gefdhrdet wird (Tab. 7, Karte 2).

Diese hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten kénnen unter Umstanden durch einen direkten Verlust
des Bruthabitates oder durch baubedingte Storungen betroffen sein, wodurch ein
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG vorliegen kann.
Das Revier des Neuntoters wird durch die Planung nicht unmittelbar tangiert. Im Fall der Feldlerche
werden durch Versiegelung der Béden und durch Baufeldfreimachung maogliche Brutplatze (mind. ein
Revier im direkten Bau- und Anlagebereich) dauerhaft zerstort. Dabei bleibt die 6kologische Funktion
im rdaumlichen Zusammenhang erhalten, da in den umgebenden Flachen noch ausreichend
Kapazitdten mit gleichwertigem Habitat zur Verfligung stehen, sodass kein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 44 ausgelost wird. Flachenverluste miissen somit im Zuge der
Eingriffsregelung ausgeglichen werden. Dafiir wird die Etablierung von Feldlerchenfenstern in
Kombination mit Blih- oder Brachestreifen empfohlen. Die Anzahl der Feldlerchenfenster und die
daraus resultierende GrofSe der auszugleichenden Flache, sollten sich an der Anzahl der potentiell
verlorenen Reviere orientieren. Zusatzlich konnen durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern
und Anlage von Ackerbrachen fiir die Feldlerche glinstige Ackerkulturen geschaffen werden (Kapitel 5).

Die Reviere der Grauammern (1 Revier) und der Bluthadnflinge (2 Reviere) entlang des Gehdlzstreifens
liegen im Nahbereich der Zuwegung und des Bau- und Anlagenbereiches. Gehdlze und
Heckenstrukturen sollten erhalten bleiben oder mindestens im gleichen MaRe wieder ersetzt werden.
Der Brutplatz des Feldsperlings (in einem Nistkasten) wird durch den Neubau nicht tangiert.

Mogliche Konflikte sind im konkreten Einzelfall unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und
Kompensationsmanahmen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung zu priifen.

Grundlegend ist zu sagen, dass der Baubeginn der neuen Windenergieanlagen auRRerhalb der Brutzeit,
ab 01. Oktober bis 28. / 29. Februar stattfinden sollte. Somit kénnen Tétungen, Beschadigungen von
Fortpflanzungsstatten und Stérungen der Brutvogel am WEA-Standort vermieden werden (gemaR
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1,2 und 3) (V 1). Dies gilt auch im Hinblick auf den Riickbau der vier
Altanlagen, da sich dort im unmittelbaren Umfeld attraktive Heckenstrukturen befinden. Ist eine
Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht moglich, konnen durch regelmafige Bearbeitung der
anfallenden Bereiche, die Flachen fiir Brutvogel unattraktiv gehalten werden. Bedingung hierfiir, dass
die erste Bearbeitung (Pfliigen) noch auBerhalb der Brutzeit, also vor dem 01.03. stattfindet und die
Flachen im Anschluss wdchentlich gepfligt und oder versiegelt / verdichtet werden. (V 1.1). Fir die in
Karte 2 und in Tab. 7 dargestellten Brutvogelarten wird das bau- und anlagebedingte Konfliktpotenzial
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bei Beachtung der o.g. Bauzeiten als gering eingeschatzt. Erhebliche Beeintrachtigungen fiir die
lokalen Populationen werden somit nicht prognostiziert.

Hinsichtlich moglicher betriebsbedingter Schlagopfer ist zu sagen, dass bei haufigen und weit
verbreiteten Arten, die auf Grund nachgewiesener Schlagopfer zumindest als kollisionsempfindlich
gelten (z.B. Mausebussard, Turmfalke) (DURR 2020), kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen
im Regelfall nicht zu einem VerstoR gegen das Totungsverbot fiihren (MKULNV & LANUV 2013,
BFN 2020). Auf Grund der flaichendeckenden Verbreitung und des hdufigen und stabilen Brutbestandes
kann es, kleinrdumig und Brutpaarbezogen zu keinem, in signifikanter Weise erhéhten Totungsrisiko
kommen, da ein vergleichbares Risiko grundsatzlich flachendeckend in Deutschland besteht
(BFN 2020). Somit ist im Sinne einer Regelfallvermutung bei Arten, die nicht als windkraftsensibel
eingestuft werden und flachendeckend wie haufig verbreitet sind, davon auszugehen ist, dass der
Betrieb von WEA grundsatzlich zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fiihrt. Zum
Mausebussard im  Speziellen wird die Art im  Mortalitats-Gefahrdungs-Index von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) in die Klasse der Arten mit einer mittleren Mortalitatsgefahrdung an WEA
eingestuft, fiir die in artenschutzrechtlichen Priifungen nur dann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
anzunehmen ist, wenn ein mindestens ,hohes” konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies ist
i. d. R. nur dann der Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern groRere Individuenzahlen bzw.
Ansammlungen betroffen sind. Einzelbrutplatze reichen dafiir nicht aus. Der Mausebussard kann
daher aus Bundessicht bei der artenschutzrechtlichen Priifung —wenn {berhaupt —lediglich im
Bereich stark erhohter Siedlungsdichte (Dichtezentren) einem signifikant erhdhten Totungsrisiko
unterliegen (BFN 2020).

Im Folgenden werden die nach VSW & LUWG (2012) als windkraftsensibel eingestuften Arten, welche
bei der Untersuchung festgestellt wurden (Karte 3), hinsichtlich des Konfliktpotenzials bewertet.
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4.1.2 Windkraftsensible Brutvogel
4.1.2.1 Graureiher (Ardea cinerea)
Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RLBRD: -, RL RLP: -

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Nach BERNSHAUSEN et al. (2012) zeigt der Graureiher eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber WEA auf
Grund des Meideverhaltens und Kollisionsrisikos. Die aktuelle Schlagopferdatei von (DURR 2020) gibt
14 Kollisionsopfer an.

VSW & LUWG (2012) beschreiben, dass Lebensraumentwertung durch WEA-Planung zu beachten sind,
Storungen am Brutplatz sind jedoch durch Gewohnungseffekte vernachladssigbar. Somit wird fir den
Koloniebriter eine Abstandsempfehlung von 1.000 m zu WEA angegeben (VSW & LUWG 2012).

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Auf Grund der Beobachtung als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet mit deutlichem Schwerpunkt
im Norden und Siden des Gebietes, kdnnen Beeintrachtigungen des Graureihers ausgeschlossen
werden. Brutpldtze von Graureiherkolonien sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden und im
empfohlenen Mindestabstand auszuschlieBen. Lebensraumentwertung, Storungen sowie
Barrierewirkung durch die Planung sind nicht zu erwarten, da es sich in diesem Fall auch nicht um eine
Neuplanung sondern um ein Repowering in einem bereits lange bestehendem Windpark handelt.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fiir die Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.
Die Planung ist somit als vertraglich hinsichtlich des Graureihers einzustufen.

4.1.2.2 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschiitzt

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

In Rheinland-Pfalz zahlt der Schwarzstorch zu den stérungsempfindlichen Arten gegeniiber WEA. Die
LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN empfiehlt im Helgoldnder Papier (LAG VSW 2015)
pauschal einen Mindestabstand von WEA zu Brutpldatzen des Schwarzstorches von 3 km. Das
LANDESAMT FUR UMWELT (VSW & LUWG 2012) empfiehlt unter Beachtung des Vorsorgeprinzips
(ITUCN 2007, KOMMISION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2000) einen generellen Ausschlussbereich
von 1.000 m um Schwarzstorch-Brutstatten, da nur fir den Bereich unter 1.000 m mit einem sehr
hohen Konfliktpotenzial bzw. mit einem Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
rechnen sei. Eine Abstufung erfolgt fiir den Bereich zwischen 1.000 m und 3.000 m, welcher
hinsichtlich WEA mit einem hohen Konfliktpotenzial bewertet wird. Um die naturschutzfachliche
Vertraglichkeit innerhalb dieses Bereiches um einen Schwarzstorch-Horst geplanten
Windenergievorhaben zu gewiéhrleisten, sind Funktionsraumanalysen nach RHODE (2009), wirksame
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Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sowie CEF- und FCS-MaRnahmen (einschlieRlich
Monitoring) erforderlich.

Als alleiniger MaRstab erscheint der pauschale Schutzabstand, insbesondere auch vor dem
Hintergrund des groRRen Aktionsradius der Art, fir eine sachgerechte und belastbare
artenschutzrechtliche Bewertung jedoch insgesamt ungeeignet. Betrachtet man die Schwarzstorch-
Vorkommen der vergangenen Jahre, zeigte sich, dass es Beispiele gibt, bei denen sich die
Schwarzstérche im ndheren Umfeld (unter 1,5 km) zu bestehenden WEA angesiedelt und erfolgreich
gebriitet haben. Aus eigener Beobachtung gibt es mindestens drei Schwarzstorchbrutpaare in
Rheinland-Pfalz, die konstant (iber mehrere Jahre in 1,4-1,7 km Entfernung zu Bestandwindparks
erfolgreich briiten. Zudem konnten in RLP in den Jahren 2009, 2010 und 2012 u. a. im Hunsriick
Neuansiedlungen in Entfernungen von 250 m, 600 m und 900 m zu bestehenden WEA-Standorten mit
jeweils mehreren Anlagen festgestellt werden (eigene Beobachtungen). Es gibt allerdings auch
Beispiele, dass bekannte Schwarzstorchbrutplatze nach Errichtungen von Windparks oder im Laufe der
Betriebszeit aufgegeben oder nicht dauerhaft genutzt wurden. Die genauen Ursachen der Riickgdange
sind ungeklart. Mogliche Ursachen fiir eine Brutplatzaufgabe sind u.a. Stérung, Brutabbruch und
Wechselhorstnutzung (JANSSEN et al. 2004).

Angesichts dieser Zahlen scheint die allgemeine Storwirkung von WEA in Form von Larm,
Scheucheffekt, Schattenwurf, Licht etc. flr den Schwarzstorch nicht iber grofSe Distanzen zu wirken.
Es ist allerdings davon auszugehen, dass Schwarzstorche auf Nahrungsfligen Windkraftanlagen
grundsatzlich ausweichen oder diese liberfliegen und somit mindestens Umwege in Kauf nehmen
miussen. Die Frage, ob aufgrund der Meidung vorhandener WEA bzw. deren Barrierewirkung der
Aktionsradius des Schwarzstorches generell nennenswert oder gar erheblich beeintrachtigt wird bzw.
ein Lebensraumverlust entsteht, ist dabei jedoch noch ungeklart.

Die oben beschriebenen neuen Erkenntnisse aus den rheinland-pfalzischen Mittelgebirgen belegen,
dass der Meideeffekt des Schwarzstorches beziiglich des tolerierten Abstandes zwischen Horst und
WEA sehr deutlich unterhalb des pauschal angesetzten Mindestabstandes von 3.000 m liegt.

Als Schlagopfer trat die Art bundesweit bisher lediglich viermal auf (DURR 2020), obwohl sich wie z. B.
im Vogelsberg in Hessen oder im Hunsrick Lebensraume und Konzentrationen von
Windkraftstandorten (berschneiden. Von einer besonderen Kollisionsgefahr ist nach den
vorhandenen Daten, auch wenn eine gewisse Dunkelziffer anzunehmen ist, nicht auszugehen. Auch
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), STEFFEN et al. (2002) und STUBING (2003) gehen davon aus, dass
Kollisionsverluste an WEA fiir den Schwarzstorch kein populationsbiologisch relevantes Problem
darstellen. Es wird davon ausgegangen, dass Schwarzstorche wahrend des Fluges WEA wahrnehmen
und meiden bzw. ausweichen kénnen. Junge Schwarzstorche fiihren in den ersten Tagen nach dem
Verlassen des Horstbereiches (Mitte Juli) Fluglibungen z. T. in Begleitung der Alttiere zu den
traditionellen Nahrungshabitaten durch. Bedingt durch das Erlernen der Flugweise sowie beginnender
Orientierung in der Umgebung sind die Tiere vergleichsweise ungeschickter als die Altvogel. Typisch
fiir die Jungstorche ist ein regelmaliges Pausieren durch Zwischenlanden auf Wiesen oder erhéhten
Punkten wie Bdaumen und Stromleitungen. Windkraftanlagen sind fiir den Schwarzstorch kein
geeignetes Anflugsziel, aufgrund der Hohe, der Struktur und der Eigenbewegung (Rotorbewegungen)
bieten sie keinen attraktiven Anflugspunkt. Strommasten hingegen dhneln eher Ansitzstangen oder
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Bdaumen, sodass diese gerne und haufig als Rastplatz von Stérchen und anderen Vogeln genutzt
werden. Bislang gibt es keine Nachweise, dass Storche eine WEA zum Landen angeflogen haben oder
gar gelandet sind. Dies bestatigt sich auch durch die geringe Schlagopferzahl (4 Individuen
deutschlandweit, DURR 2020). Ebenso geht ROHL (2015) bei einer Untersuchung von drei besenderten
Jungstorchen davon aus, dass es sich bei Naherungen an WEA nicht um eine Attraktivitatswirkung
handelt, sondern dass die WEA sich an ohnehin attraktiven Stellen befanden bzw. auf dem Weg
dorthin. VSW & LUWG (2012) beschreiben, dass die Flugaktivitaten der Jungstorche bis zu 4.000 m um
den Brutplatz liegen.

Hinsichtlich der Bewertung des Beeintrachtigungspotenzials spielt daher die Raumnutzung
(Flugkorridore zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat) des jeweils betroffenen Vorkommens eine
entscheidende Rolle.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Im empfohlenen Mindestabstandsbereich der Planung befindet sich kein Schwarzstorchbrutplatz. Der
Schwarzstorch wurde als gelegentlicher Nahrungsgast eingestuft. Die Art konnte an vier Terminen
nahrungssuchend im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Auf Grund der nur gelegentlichen
Beobachtung als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet konnen Beeintrachtigungen des
Schwarzstorchs mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Lebensraumentwertung, Stérungen sowie
Barrierewirkung durch die Planung sind nicht zu erwarten, da es sich in diesem Fall auch nicht um eine
Neuplanung sondern um ein Repowering in einem bereits lange bestehendem Windpark handelt.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fiir die Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.
Die Planung ist somit als vertraglich hinsichtlich des Schwarzstorchs einzustufen.

4.1.2.3 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RL BRD: 3, RLRLP: -, EU- Anhang |, streng geschitzt

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Nach VSW & LUWG (2012) ist der Weillstorch kollisionsgefahrdet, da er WEA nur in geringem MalRe
meidet und nach einiger Zeit Gewohnungseffekte eintreten, vor allem wenn sich die WEA-Standorte
in der Nahe zu genutzten Nahrungshabitaten befinden. Aufgrund dieser Gewdhnungseffekte sind
Storungen der Fortpflanzungsstatten des ,Kulturfolgers” WeiRstorch und Lebensraumentwertung im
Regelfall vernachlassigbar.

Das Kollisionsrisiko kann durch Beachtung der pauschalen Abstandsempfehlung von 1.000 m
VSW & LUWG (2012) erheblich vermindert werden. Auch das MUGV (2010), LANU-SH (2008) sowie
MOCKEL & WIESNER (2007) empfehlen aufgrund von mittlerweile 83 Kollisionsopfern in Deutschland
(DURR 2020) und einem gewissen Meideverhalten (siehe zusammenfassend KORN et al. 2004) einen
Abstand von 1.000 m zwischen WEA und Brutplatzen der Art. Zudem sollen um Horststandorte keine
wichtigen Nahrungsbereiche oder Flugwege beeintrachtigt werden LANU-SH (2008).
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Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Alle hier aufgefiihrten Brutvorkommen des Weilistorchs liegen aullerhalb des empfohlenen
Mindestabstandes von 1.000 m (VSW & LUWG 2012) zu den geplanten WEA. Fliige im Bereich der
geplanten WEA wurden beobachtet. Vor allem wirken sich hdufige landwirtschaftliche Tatigkeiten und
Bodenbearbeitungen attraktivitatssteigernd aus und haben dadurch eine gewisse Anlockwirkung. Ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko kann an diesem Standort dadurch aber nicht hergeleitet werden.
Alle Brutplatze liegen aulRerhalb des empfohlenen Mindestabstandes und im Nahbereich der Anlagen
liegen keine essentiellen Nahrungshabitate. Optimale Habitate finden sich in ausreichender
Entfernung und GrofSe im Norden und Siiden der Anlagenplanung. Lebensraumentwertung, Stérungen
sowie Barrierewirkung durch die Planung sind nicht zu erwarten, da es sich in diesem Fall auch nicht
um eine Neuplanung sondern um ein Repowering in einem bereits lange bestehendem Windpark
handelt. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fiir die Art mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieflen. Die Planung ist somit als vertraglich hinsichtlich des WeiRstorchs einzustufen.

4.1.2.4 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Windkraftsensibilitat: !
Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: 3, EU- Anhang |, streng geschitzt

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Die Rohrweihe zeigt eine gering ausgepragte Meidung von WEA. Infolgedessen existiert ein
Kollisionsrisiko v. a. bei Aktivitdaten in groRerer Hohe z. B. bei Balz, Futterlibergabe, Thermikkreisen und
Beutetransferfliigen. Die Rohrweihe wird mit 41 Schlagopfern angegeben (DURR 2020).

Eine Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen sind im Regelfall aufgrund von
Gewohnungseffekten und der Nistplatzokologie vernachldssigbar.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Mit dem , Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz”
(VSW & LUWG 2012) ergaben sich Empfehlungen zum Schutz der Weihen bei WEA-Planungen. Nach
diesen Vorgaben gilt im Grundsatz, dass der Mindestabstand (1.000 m) flir aktuelle Brutvorkommen
und fir Bereiche mit regelmafligen Brutvorkommen empfohlen wird. Aufgrund der vereinzelten
Sichtungen und dem Fehlen geeigneter Bruthabitate im Umbkreis, wurde die Rohrweihe als seltener
Nahrungsgast eingestuft. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fiir die Art mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen. Die Planung ist somit als vertraglich hinsichtlich der Rohrweihe einzustufen.

4.1.2.5 Rotmilan (Milvus milvus)

Windkraftsensibilitat: !!
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Schutzstatus: RL BRD: V, RL RLP: V, EU-Anhang |, streng geschiitzt

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Studien zur Kollisionsgefahrdung von Vogeln durch Windenergieanlagen (WEA) zeigten
Abhangigkeiten in Bezug auf die Vogelarten und der Standorteigenschaften des Windparks,
Saisonalitaten, Verhaltensweisen und Habitateignung (GRUNKORN et al. 2016, Schuster 2015,
MARQUES 2014). Somit kdnnen Windenergieanlagen unter bestimmten Voraussetzungen auch eine
Gefahrdung fiir den Rotmilan darstellen.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit des Rotmilans bestatigte sich in Studien, dass diese Art (aber auch
Arten wie Storche oder andere Greifvogel) keinerlei Meideverhalten gegenliber WEA zeigt
(HEuck et al. 2019, HOTKER et al. 2013, DE LucAs et al. 2008, BARRIOS & RODRIGUEZ 2004,
LANGSTON & PULLAN 2003, ACHA 1998). Dies spiegelt sich auch in der bundesweiten Schlagopferstatistik
des Brandenburgischen Landesumweltamtes (Stand: 2020) wider, wonach in Deutschland Rotmilan,
Seeadler und Mausebussard zu den Vogelarten, die relativ haufig mit WEA kollidieren, gehoéren. Fir
die beiden erstgenannten Arten, Rotmilan und Seeadler, sind die Totfunde vor allem vor dem
Hintergrund ihrer vergleichsweise geringen Dichten als signifikant zu bezeichnen, auch wenn der
genannten ,Statistik” keine systematische Erfassung zugrunde liegt (GRUNKORN et al. 2016,
BELLEBAUM et al. 2013). Hinweise auf tddliche Kollisionen von Rotmilanen mit WEA sind bislang in
absoluten Zahlen betrachtet eher selten, gemessen an der geringen Zahl von Nachsuchen sowie der
relativ kleinen Gesamtzahl der Milane jedoch auffallend haufig. Aus Deutschland sind mittlerweile 609
mit WEA kollidierte Rotmilane bekannt (Schlagopferstatistik des Brandenburgischen
Landesumweltamtes, Stand: Nov 2020). Damit ist der Rotmilan, zusammen mit dem Mausebussard
(664 Funde), die am haufigsten von Kollisionen betroffene Greifvogelart. Da viele der kollidierten
Rotmilane als Zufallsfunde gemeldet wurden und nicht auf systematische Untersuchungen
zurlickgehen, ist von einer nicht unbetrachtlichen Dunkelziffer auszugehen. Dies ist auch im Hinblick
auf nicht systematische Suchen und Kontrollen wissenschaftlich vorsichtig zu bewerten.

Nach bisherigen Erkenntnissen besteht ein héheres Kollisionsrisiko fiir den Rotmilan auf Grund seines
Verhaltens vor allem bei Jagd- und Revierfligen, Balz und Thermikkreisen und weniger auf
Streckenfliigen bzw. auf dem Zug, was darauf zurilickzufiihren ist, dass die Tiere bei gerichteten
Streckenfliigen oder auf dem Zug starker auf die Umgebung achten und potentielle Gefahren somit
eher visuell wahrnehmen und diesen eher ausweichen und umfliegen. Bei Greifvogeln und anderen
GroRvogelarten wird davon ausgegangen, dass Kollisionen mit anthropogenen Strukturen
(z. B. Stromleitungen, WEA) haufig in Folge von Nahrungssuche geschieht, da durch das zu Boden
gerichtete Sichtfeld die Umgebung schlechter wahrgenommen wird (MARTIN et al. 2012, MARTIN 2011,
MARTIN & SHAW 2010). Ein vorsichtiger Vergleich mit der landesweiten Schlagopferdatenbank von
DURR (2020) erlaubt eine ahnliche Erkenntnis, da dokumentiert ist, dass wahrend der Zugzeit
(gerichtete Flugweise) unter 25% der gelisteten Rotmilane gefunden wurden. Besondere
Gefahrdungspotentiale ergeben sich somit bei Windkraftanlagen, die in unmittelbarer Ndhe zum
Brutplatz des Rotmilans oder auf besonders gut geeigneten Nahrungsflachen im Brutgebiet stehen.
Dies sind in erster Linie Flachen mit dauerhaft niedriger oder schiitterer Vegetation wie z. B.
Weideflachen, Brachen oder magere Wiesen. Eine besondere, jedoch nur temporare, Attraktivitat als
Nahrungsquelle besitzen frisch gemdhte Wiesen und abgeerntete Ackerflachen und dies insbesondere
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am selben Tag des Mahdereignisses (KARTHAUSER et al. 2019). Danach konnte am darauffolgenden Tag
nur noch bei besonders attraktiven Flachen, wie artenreiches Griinland und auf bei Feldfutterflaichen
eine hohere Nutzung beobachtet werden, wahrend andere Fldachen rasch ihre Attraktivitat verloren
(KARTHAUSER et al. 2019). Flachen mit hochwiichsiger Vegetation wie Fettwiesen und konventionell
bewirtschaftete Acker sind dagegen fir den Rotmilan in der (berwiegenden Zeit der
Vegetationsperiode nur bedingt als Nahrungshabitat geeignet. Somit kdnnen bei Standorten auf
Wiesen oder Ackern vor allem kurzfristige (Ernte, Mahd) Gefihrdungspotenziale auftreten.

Die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW 2015) und der ,Naturschutzfachliche
Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz“ (VSW & LUWG 2012) sehen
1.500 m als Mindestabstandsempfehlung zu Rotmilanbrutstiatten vor. Grundlage fiir die
Abstandsempfehlung  sind  Ergebnisse aus Telemetriestudien (z.B.  SPATZ et al. 2019,
PFEIFFER & MEYBURG 2015, GELPKE & HORRMANN 2010, MAMMEN 2010), aus denen hervorgeht, dass
innerhalb von 1.500 m 60 - 75 % der gesamten brutzeitlichen Aktivitdten erwartet werden kénnen. Fiir
die rheinlandpfalzischen, griinlandgepragten Mittelgebirgsregionen kann in der Praxis der
Genehmigungsverfahren fiir WEA in begriindeten Einzelfallen der Mindestabstand auf 500 m reduziert
werden (Ausschlussbereich fiir WEA vgl. RICHARZ 2013, ISSELBACHER et al. 2018). Bezlglich der
Raumnutzung wurden auch Unterschiede zwischen den Brutpaaren generell, den Geschlechtern und
Uiber die saisonale Brutzeit festgestellt. Ebenso hatte auch die Verfligbarkeit von Nahrung, sowie die
Populationsdichte einen Einfluss auf die generelle Raumnutzung (HEUCK et al. 2019, SPATZ et al 2019).
Neue Studien untersuchen auch den Einfluss verschiedener Witterungs- und Umgebungsparameter
auf das Flugverhalten der Rotmilane. So konnte vor allem in Hinblick auf das Konfliktfeld WEA gezeigt
werden, dass 81 % der Fliige in einer Flughdhe von unter 100 m stattfanden und 72 % der Fliige sogar
unter 75 m, was im Hinblick auf generell h6her werdende WEA und somit einem grof3eren rotorfreien
Bereich als positiv zu bewerten ist (HEUCK et al. 2019). In dieser Studie wurden zudem wahrend der
Balzphase 29 % und wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit 18,3 % der Fliige in einer H6he zwischen 80-
250 m, welches dem unmittelbarem Rotorbereich moderner WEA entspricht, detektiert
(HEuck et al. 2019). Einen schwachen negativen Effekt der Windgeschwindigkeit auf die Flughéhe
wurde zudem nachgewiesen (HEUCK et al.2019). Effekte von Witterungsparametern auf das
Flugverhalten werden vermutlich im Hinblick auf die Etablierung von bedarfs- und standortgerechten
Abschaltalgorithmen in der Zukunft noch einen wichtigen Forschungsschwerpunkt darstellen.

Zur Ermittlung und Bewertung des Nutzungsschwerpunktes von Rotmilanbrutpaaren, im Hinblick auf
die Vereinbarkeit von WEA-Planungen, sind standardisierte Funktionsraumanalysen (RNA) Gber die
tatsdchliche Nutzung des Horstumfeldes (Erfassung der home range) wahrend der Brutphase sowie
eine Nahrungshabitatanalyse notwendig. Durch die Analyse der Raumnutzungserfassung, auch in
Kombination mit dem Ergebnis der Habitatpotentialkartierung, ist artenschutzrechtlich zu priifen, ob
sich der Verbotstatbestand gemal? § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt, bzw. ob sich das Tétungsrisiko
fir die betroffenen Individuen durch eine tiberdurchschnittliche Nutzung der WEA-nahen Bereiche, in
signifikanter Weise erhoht. Bei der Ermittlung des Konfliktpotenzials wird empfohlen, wirksame
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie CEF-/FCS-MaRnahmen (einschlieRlich
Monitoring) miteinzubeziehen, um die naturschutzfachliche Vertraglichkeit von Windenergievorhaben
zu gewahrleisten (UMK 2020, MUEEF 2020, VSW & LUWG 2012).

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:
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Der kartierte Brutplatz lag auBerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m ebenso wie das
kartierte Revier im Norden. Durch den Verlust des Altvogels kam es zur Aufgabe des Brutplatzes und
in weiterer Folge zur Aufgabe des Reviers im Juni. Zwar wurden im Verlauf der Kartierung regelmafig
Rotmilane im naheren Planungsumfeld bei der Nahrungssuche beobachtet, dennoch handelt es sich
im Nahbereich und im Umfeld der Planung nicht um ein essentielles Nahrungshabitat. Dieses ist eher
und vor Allem im Siiden und im Norden des Untersuchungsgebietes zu sehen, welches dort durch die
Habitatausstattung als sehr geeignet anzusehen ist. Dieses spiegeln auch die Flugaktivitaten wider.
Dadurch kénnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fir den Rotmilan nicht
prognostiziert werden. Die Planung ist somit als vertraglich hinsichtlich des Rotmilans einzustufen.

4.1.2.6 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschitzt

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Die Gefahrdungsfaktoren beim Schwarzmilan sind vergleichbar mit denen des Rotmilans
(siehe 4.1.2.5). Verbreitungsbedingt ergaben sich bisher allerdings nicht anndhernd so hohe
Schlagopferzahlen wie beim Rotmilan (50 Funde, DURR 2020). Im Wesentlichen gelten hinsichtlich der
Konfliktbewertung jedoch die gleichen Kriterien wie beim Rotmilan. VSW & LUWG (2012) haben fiir
den Schwarzmilan einen pauschalen Schutzradius von 1.000 m um die Horste empfohlen, welcher
nicht mit WEA bebaut werden sollte.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Es wurde ein Revier des Schwarzmilans in einer Entfernung von 2.900 m zur Planung nachgewiesen.
Dabei handelte es sich um ein sehr reviertreues Einzeltier. Das Revier lag deutlich auflerhalb des
empfohlenen Mindestabstandes von 1000 m. Im Verlauf der Kartierung wurden einzelne Fliige von
Schwarzmilanen im naheren Planungsumfeld beobachtet. Dabei handelte es sich um Transferfllige.
Beim Nahbereich und dem Umfeld der Planung handelt es sich nicht um ein essentielles
Nahrungshabitat. Dieses ist eher im Stiiden und im Norden des Untersuchungsgebietes zu sehen,
welches dort durch die Habitatausstattung als sehr geeignet anzusehen ist. Dieses spiegeln auch die
die Flugaktivitaten wider. Dadurch kénnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fr
den Schwarzmilan nicht prognostiziert werden. Die Planung ist somit als vertraglich hinsichtlich des
Schwarzmilans einzustufen.

4.1.2.7 Baumfalke (Falco subbuteo)
Windkraftsensibilitat: !

Schutzstatus: RL BRD: 3, RL RLP: -, streng geschiitzt

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Noch 2007 empfahl die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN einen pauschalen
Schutzradius von 1.000 m um die Horste, welcher nicht mit WEA bebaut werden sollte. Da mittlerweile
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viele Bruten in wesentlich geringeren Abstanden stattfanden und weder Meideverhalten noch
Beeintrachtigungen des Bruterfolges festgestellt werden konnten, ist laut VSW & LUWG (2012) kein
Schutzradius mehr erforderlich.

Allerdings wird beziiglich der Nahrungshabitate nach wie vor ein Prifradius von 3 km empfohlen.
Baumfalken-Brutpaare besitzen einen Aktionsradius von etwa 4 km um den Brutplatz herum zur
Nahrungssuche. Da sich die Hauptbeutetiere (Mauersegler, Schwalben und Libellen) des Baumfalken
vorwiegend im Offenland aufhalten, besteht eine Kollisionsgefahr mit Windkraftanlagen im Bereich
der Nahrungshabitate vermutlich vor allem bei auBerhalb von Waldern installierten Anlagen.
Allerdings birgt die Jagdweise dieser Art selbst ein gewisses Risiko, da der Baumfalke durch das
konzentrierte Verfolgen der Ausweichmandver des Beutetieres eventuell die sich drehenden Rotoren
nicht rechtzeitig wahrnimmt.

Aufgrund dessen und seiner relativen Seltenheit sind daher Auswirkungen auf die Bestdnde des
Baumfalken durch Windkraftanlagen zwar nicht ganz ausgeschlossen. Da aktuell nur 17 Exemplare in
der Schlagopferdatei verzeichnet sind (DURR 2020), kann man bislang jedoch nicht von erheblichen
Beeintrachtigungen sprechen.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Reviere des Baumfalkens nachgewiesen. Wahrend der
Kartierzeit konnten keine Flugbewegungen im Nahbereich der Anlagen aufgezeichnet werden. Die
essentiellen Nahrungshabitate der Baumfalken befinden sich weit aullerhalb des Nahbereichs der
Anlagenplanung im noérdlichen und sidlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Dadurch kdnnen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fir den Baumfalken nicht prognostiziert
werden. Die Planung ist somit als vertraglich hinsichtlich des Baumfalkens einzustufen.

4.1.2.8 Kiebitz (Vanellus vanellus)
Windkraftsensibilitat: !!

Schutzstatus: RL BRD: 2, RLRLP: 1

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Ein Kollisionsrisiko besteht nach VSW & LUWG (2012) fiir den Kiebitz vor allem bei
Verhaltensreaktionen wie Balz- Imponier- und Warnfliigen sowie bei der Feindabwehr im Brutrevier.
Die Lebensraumentwertung und Stérwirkung im Brutgebiet ist auf Grund von Gewohnungseffekten
vernachldssigbar. Rast- und Mausergebiete hingegen gelten als betrachtungsrelevant.

Aus dem norddeutschen Flachland liegen zahlreiche Angaben zu Meidedistanzen des Kiebitzes
gegeniber WEA vor. Die Extreme schwanken zwischen 30 m und 800 m. Offenbar kommt der Kiebitz
wahrend der Nahrungssuche in kleinen, weniger storanfalligen Gruppen den WEA deutlich naher,
wahrend die arttypischen Sammel- und Ruheplatze weiter von den Anlagen entfernt sind. Zu dhnlichen
Erkenntnissen gelangen MOCKEL & WIESNER (2007). Die Autoren stellten bei kleinen Trupps
Meidedistanzen zwischen 80 m und 200 m und bei gréReren Gruppen von wenigstens 300 m fest.
Ebenso betreffen die Minimalangaben von BACHetal. (1999), SINNING & GERJETS (1999) sowie
WALTER & BRUX (1999) in den meisten der dargestellten Beispiele relativ kleine Gruppen oder explizit
nahrungssuchende Vogel. Der Abstand zu Ruheplatzen muss daher offenbar deutlich groRer sein als
zu den Nahrungsgebieten. Wahrend zu den Nahrungsgebieten Abstinde zwischen WEA und
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Rastplatzen von 200 m ausreichend sein dirften, sollten zu bedeutenden Ruhepldtzen 500 m
eingehalten werden.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Vom Kiebitz konnten 2020 zwei Brutplatze auf einem Maisstoppelacker im Norden nachgewiesen
werden. Die Brutplatze wurden durch landwirtschaftliche Tatigkeiten zerstort. Die Kiebitze konnten
noch sporadisch Uber die Saison im Umfeld beobachten werden. Der Brutbereich liegt in einer
Entfernung von 2.100 m zur Planung. Sie befinden sich somit auRerhalb des empfohlenen
Mindestabstandes. Dadurch kénnen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fiir den
Kiebitz nicht prognostiziert werden. Die Planung ist somit als vertraglich hinsichtlich des Kiebitzes

einzustufen.
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4.2  Zug- und Rastvogel

4.2.1 Herbstzug

Bewertung der Zugintensitat

Die Einschatzung des Standortes, insbesondere hinsichtlich der regionalen Bewertung, basiert im
Wesentlichen auf Grundlage der in Kapitel 2.2.1 und im Anhang dargestellten Erkenntnisse zum
Vogelzug in Sidwestdeutschland.

Im Bereich des Plangebietes wurde fiir den Zeitraum Mitte September bis Mitte November 2020 eine
Zugintensitat von durchschnittlich 1.945 Vogeln pro Stunde (effektive Zahlzeit) ermittelt. Somit liegt
der Wert im Bereich der fiir eine sehr stark tberdurchschnittliche Zugintensitit angegeben wird
(>1.000-1.400 Vogel / Stunde, Tab. 5). Es gilt zu beachten, dass im Herbst 2020 in allen untersuchten
Gebieten in Sidwest-Deutschland die Zugzahlen im Jahresvergleich Gberdurchschnittlich ausfielen und
damit im Allgemeinen auf ein eher intensives Zugjahr schlieRen lassen. Flir das Zugjahr 2020 wurde ein
Durchschnittswert von 1.500 Végeln / h (Mittelwert aus fiinf untersuchten Gebieten fur den Herbstzug
2020) ermittelt. Mit diesem Hintergrund ist die Zugintensitat dieses Standortes fiir das Zugjahr 2020
in Relation zu setzten und im Kontext eines ausgepragten Zugjahres zu sehen.

Generell ist zu erwdhnen, dass es im Zuggeschehen zu Schwankungen in der Intensitdt und den
Anzahlen an einzelnen Tagen, in Gebieten und generell (iber die Jahre kommen kann. Die Griinde flr
diese Schwankungen kdnnen im Allgemeinen unterschiedlich sein und nur auf regionaler Ebene, wie
z.B. langer anhaltende Nebelperioden, Ostwindsituationen und andere Faktoren, die die Zahlungen
beeinflussen. Ebenso kann die witterungsbedingte Verschiebung des Zuges in die Nachtstunden z.B.
der Feldlerche, verschiedene Drosseln etc. eine Rolle spielen. Massenzugphdanomene kdnnen zudem
auch populationsbiologische Griinde haben (hohe Populationsdichten/hohe Reproduktion;
Nahrungsmangel).

Ein Zugkonzentrationsbereich regionalen oder lokalen Mal3stabs liegt im untersuchten Bereich nicht
vor.

Restriktionen ergeben sich somit durch die Ergebnisse der Herbstzugzahlung nicht. Die Planung der
zwei WEA wird sich demnach nicht als eine Barriere im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 auf den
Vogelzug auswirken, zumal es sich hierbei um ein Repowering eines bereits bestehenden Windparks
handelt.

4.2.2 Rastvogel

Auf Grundlage der im Jahr 2020 durchgefiihrten Rastvogelsuche ergeben sich keine
Beeintrachtigungspotenziale beziglich der gemaR VSW & LUWG (2012) als empfindlich eingestuften
Rastvogelarten  (Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer, = Mornellregenpfeifer, Géanse). Im
Untersuchungsgebiet konnte ein als normal zu bezeichnendes Artenspektrum, mit groferen
Herbstversammlungen vom Star (Durchschnittlich 554 Vogel pro Termin, und Spitzenansammlungen
mit mehr als 5.000 Individuen), festgestellt werden. Es liegen Beobachtungen vom Graureiher,
Weilstorch und Kiebitz vor. Der Kiebitz wurde an zwei Terminen beobachtet, wobei es sich um ein
Paar und eine Kleingruppe von vier Tieren handelte. Bei Greifvogelarten Rotmilan, Rohrweihe und
Wanderfalke handelt es sich um Einzelbeobachtungen.
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Fiir Arten wie Feldlerche, Star, Ringeltaube, Wiesenpieper, Bluthdnfling usw. ist kein relevantes
Konfliktpotenzial mit WEA bekannt, so dass fiir diese Arten auch beim Rastgeschehen nicht von
negativen Auswirkungen der geplanten WEA auf die Vorkommen auszugehen ist. Eine landesweite
Bedeutung des Plangebietes fiir windkraftsensible Rastvogelarten gemalR VSW & LUWG (2012) ist auf
Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen und Recherche ausgeschlossen. Verbotstatbestdnde
nach & 44 BNatSchG sind flr die Arten mit hinreichender Sicherheit auszuschliefen.
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5 MaRBnahmen
5.1 MaRnahmen zum Artenschutz nach § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen:

Anlage- und baubedingte T6tung:

Am Standort kann durch die Dichte der Feldlerchenreviere ein Gelege- und Individuenverlust
und damit die baubedingte Totung nicht ausgeschlossen werden. Entlang der Zuwegung sowie
dem Bau- und Anlagebereichs befinden sich zudem Reviere des Bluthanflings und der
Grauammer, die durch Zuwegungsverbreiterung oder Abastung / Rodung potentiell betroffen
sein konnen Daher hat die Umsetzung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahme der
Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr im Zeitraum 01.10.-28./29.02. zu erfolgen (V 1). Eine
To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann durch die V1 ausgeschlossen werden.

Ist eine Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht moglich, kdénnen durch regelmalige
Bearbeitung der anfallenden Bereiche, die Flachen fir Brutvogel unattraktiv gehalten werden.
Bedingung hierfir, dass die erste Bearbeitung (Pfliigen) und die Rodung noch auBerhalb der
Brutzeit, also vor dem 01.03. stattfindet und im Anschluss wéchentlich gepfligt und / oder
versiegelt/verdichtet (Glattwalzen) wird. (V 1.1).

Betriebsbedingte Totung: Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist am Standort

Minfeld R auszuschlieBen. Bei der Neuplanung handelt es sich um ein Repowering, wodurch
bereits durch die Altanlagen eine, lber Jahre hinweg, konstante Wirkkulisse schon vorhanden
ist.

Erhebliche Stérung von Tieren wihrend der Fortpflanzungs- Aufzucht- Mauser, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten:

Anlage- und baubedingte Stdrung: Die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population. V 1 verhindert zudem die Storung wahrend des
Brutzeitraumes.

Betriebsbedingte Stérung: Alle drei Arten (Feldlerche, Bluthdnfling und Grauammer) gelten

allgemein als wenig storungsempfindlich hinsichtlich WEA. Moglicherweise ergeben sich
Auswirkungen aber erst langerfristig. So konnten STEINBORN et al. (2011) flr die Feldlerche
Meidungen als Langzeiteffekt im Bereich bis 100 m beobachten. Die Storung fihrt allerdings
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen und erfillt
damit nicht den Tatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG. Bei der Neuplanung handelt es
sich um ein Repowering, wodurch bereits durch die Altanlagen eine, liber Jahre hinweg,
konstante Wirkkulisse schon vorhanden ist.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Anlage- und baubedingte Zerstérung: Durch die Baufeldfreimachung und die Versieglung der

Boden sowie der Rodung von Geholzsteifen werden potentielle Brutplatze der Feldlerche, der
Grauammer und des Bluthanflings dauerhaft zerstort. Die 6kologische Funktion bleibt aber im
raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt (§ 44 Abs.5). Sie erfillt damit nicht den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG.

Betriebsbedingte Zerstorung: Es sind keine betriebsbedingten Zerstérungen am Standort zu

erwarten.

5.2 MaRnahmen zur Eingriffsregelung nach & 15 BNatSchG.

Der Verursacher ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder in
sonstiger Weise zu kompensieren (ErsatzmaBnahmen). Dabei ist zu beachten, dass
Ausgleichsmallnahmen in engem funktionalem, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang stehen,
sowie insgesamt mindestens gleichwertig auszugestalten sind.

Der MaBnahmenbedarf wird generell mindestens im Verhaltnis 1:1 empfohlen (LANUv 2013). Dabei
empfiehlt sich, den Mallnahmenbedarf der einzelnen Moglichkeiten an die Eingriffssituation und an
die Menge der potentiell verlorenen Reviere zu orientieren. Mallnahmen kénnen wenn moglich
multifunktional ausgestaltet werden.

Beeintrachtigungen sind durch folgende MaRnahmen am Standort Minfeld R ausgleichbar:

Grundlegend sind die MaRBnahmen fiir die Feldlerche mit den MalRnahmen fiir die Grauammer und des
Bluthanflings nur zum Teil kombinierbar. Heckenstrukturen mit Einzelbdaumen sind von
Malnahmenflachen der Feldlerche raumlich zu trennen.

1. Feldlerche: Es wird die Anlage von Feldlerchenfenstern mindestens im Verhaltnis 3:1 pro
Feldlerchenrevier empfohlen und sollte sich an den potentiell verlorenen Feldlerchenrevieren am
Standort orientieren. Im konkreten Fall ware ein Revier der Feldlerche im unmittelbaren Nahbereich
betroffen (Pufferraum von 50 m um die WEA-Neuplanung).

Potentiell verlorene Feldlerchenfenster pro Bedarf an Ausgleichflachen-
Feldlerchenreviere am Revier (Ausgleich im Feldlerchenfenster bedarf am Standort
Standort Minfeld R Verhiltnis 1:3) am Standort Minfeld Minfeld R (ha)

R
1 3 3 1

Anlage von Feldlerchenfenstern (FIF): Mindestens 3 FIF pro Hektar. Die Fenster brauchen eine
MindestgroRe von 20 m? in Wintergetreide, 40 m? in Raps (Mindestbreite von 4,5 m) und bei Mais ist
die Anlage von Bejagungsschneisen auszusparen mit vorgezogener Bearbeitung bis Ende Marz
(SMuL 2015). In Kombination sollte zusatzlich ein Blihstreifen von mindestens 5 Metern Breite, oder
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eine Entwicklung von mehrjdhrigen Brachestreifen auf sechs bis zehn Metern Breite entweder zur
Selbstbegriinung oder auch mit Erst-Anbau von Luzerne umgesetzt werden, um zusatzliche potentielle
Brut- und Nahrungshabitate zu erzeugen und die Wirksamkeit der Feldlerchenfenster zu verbessern.
Alternativ konnen auch Feldlerchenstreifen angelegt werden. Diese ,,zusatzlichen Fahrgassen” sollten
etwa 20 bis 30 m vor dem Vorgewende enden und nicht befahren werden (SmuL 2015).

Wiederkehrende MafRhahmen zur Funktionssicherung:

Die genannten MaRnahmen missen regelmalig gepflegt bzw. angelegt werden. Eine Rotation der
MalRnahmen ist prinzipiell moglich. Die Feldlerchenfenster und Feldlerchenstreifen sollten in einem
Pufferbereich von 10 m nicht gestriegelt werden. Bei sehr frither Ernte (vor Juli) muss ein Pufferbereich
von 5 m um die Fenster und 1 m um die Feldlerchenstreifen eingehalten werden. Dieser Pufferbereich
kann geerntet werden, nur empfiehlt sich, in diesem Bereich einen Stoppelstreifen (ca. 20— 30 cm) als
Deckung fiir mogliche Zweitgelege stehen zu lassen. Die Feldlerchenfenster werden nach der Aussaat
normal wie der Rest des Schlages bewirtschaftet.

2: Bluthanfling und Grauammer: Es empfiehlt sich, den MalRnahmenbedarf der einzelnen
Moglichkeiten an die Menge an potentiell verlorenen Revieren am Standort zu orientieren. Im
konkreten Fall waren dies zwei Reviere des Bluthanflings und ein Revier der Grauammer. Die
Malnahmen fir beide Arten kdénnen kombiniert werden, da beide Arten von den gleichen
Malnahmen profitieren. Vorhandene Geholz- und Heckenstrukturen mit Einzelbdumen sollten nach
Moglichkeit erhalten werden. Durch die Nahe der neuen WEA 02 zu der vorhandenen Gehdlzreihe,
empfiehlt sich dennoch die Neuanlage einer Geholzreihe mit Einzelbdumen als mogliche
Ausweichfliche im rdumlichen Zusammenhang. Bei einem kompletten Wegfall, sollten
Geholzstrukturen mit Einzelbdumen im Verhaltnis 1:2 zur verlorenen Gehdlzstruktur im raumlichen
Zusammenhang ersetzt werden. Zudem wird die zusatzliche Schaffung von Ruderal-, Brache- oder
Blihflachen (samenreiche Wildkrauter) als Schaffung wichtiger Nahrungsquellen empfohlen
(LFU BAYERN ARTINFORMATIONEN 2018). Bei drei potentiell betroffenen Revieren empfiehlt sich, analog
zur Feldlerche, mindestens die Anlage eines solchen Streifens.
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6 Fazit

Zusammenfassend ist das Konfliktpotenzial am geplanten Repoweringstandort Minfeld R wie folgt zu

bewerten:

Fiir die Brutvogel im 500 m Radius um die geplanten Anlagen besteht ein Konfliktpotential
insbesondere fir Bluthanfling, Grauammer und Feldlerche. Die Baufeldfreimachung und
Rodung am Standort der Neuplanung sowie der riickzubauenden Altanlagen sollten auflerhalb
der Brutzeit im Zeitraum 01.10.-28./29.02. erfolgen (V 1). erfolgen. Ist eine Einhaltung der
Bauzeitenregelung nicht moglich, kénnen durch regelmaflige Bearbeitung der anfallenden
Bereiche, die Flachen fiir Brutvogel unattraktiv gehalten werden (V 1.1 Potentiell verloren
gegangene Bruthabitate der Feldlerche, Grauammer und des Bluthanflings sind im Zuge der
Eingriffsregelung auszugleichen. Der Ausgleich kann, wo maoglich multifunktional gestaltet
werden.

Fir alle Weillstorchvorkommen besteht kein Konfliktpotential. Alle Brutpldtze befinden sich
auBerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m. Essentielle Nahrungshabitate
befinden sich nicht in Anlagennahe.

Hinsichtlich des Rotmilans besteht kein erhohtes Konfliktpotential. Der Brutplatz und das
Revier liegen weit aullerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m und sogar
auBerhalb 3.000 m. Essentielle Nahrungshabitate und Flugkorridore befinden sich nicht in
Anlagennahe.

Hinsichtlich des Schwarzmilans besteht kein erhohtes Konfliktpotential. Das Revier befindet
sich weit auBerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m. Essentielle
Nahrungshabitate befinden sich nicht in Anlagennahe.

Hinsichtlich des Baumfalkens besteht kein Konfliktpotential. Essentielle Nahrungshabitate
liegen fernab des naheren Planungsumfeldes.

Hinsichtlich des Kiebitzes besteht kein Konfliktpotential. Die Brutplatze befinden sich
aullerhalb des empfohlenen Mindestabstandes.

Hinsichtlich aller weiteren gennannten WEA-sensiblen Arten Graureiher, Schwarzstorch und
Rohrweihe besteht ebenfalls kein Konfliktpotential. Bei den Arten handelt es sich um
gelegentliche bis haufige Nahrungsgaste innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Hinsichtlich der Aspekte Vogelzug und Vogelrast ist die Planung als artenschutzfachlich
unkritisch einzustufen.

Insgesamt wird bei der Durchfiihrung der fachlich empfohlenen Malknahmen fiir die Feldlerche,
Grauammer und Bluthanfling eine artenschutzfachliche und -rechtliche Vertraglichkeit fir das
geplante WEA Repowering prognostiziert.
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8 Anhang

8.1 Allgemeines zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die Avifauna

8.1.1 Brutvogel

Die Auswirkungen von WEA auf das Verhalten von Brutvogelnist nach dem jetzigen Wissensstand noch
nicht fur alle Arten endgiltig geklart, was vor allem auf die bisher sehr unterschiedlichen
Beobachtungen des Reaktionsverhaltens verschiedener Arten oder Artengruppen zuriickzufiihren ist.
In der Literatur finden sich Uberwiegend Hinweise darauf, dass zumindest bei zahlreichen
Kleinvogelarten (z.B. Feldlerche, Goldammer) und insbesondere auch bei geholz- und
waldbewohnenden Arten ein gewisser Gewohnungseffekt eintritt, so dass die Auswirkungen auf
Brutvorkommen dieser Arten allgemein als gering bezeichnet werden konnen (u. a. GREGOR 1996,
SOMMERHAGE 1997, BACH etal. 1999, WALTER & BRUX 1999, BERGEN 2001, KORN & SCHERNER 2001,
HOTKER et al. 2004, KORN & STUBING 2008, SINNING et al. 2004, HOTKER 2006).

Viele Autoren bezeichnen dagegen groRere, offenlandbewohnende Arten wie beispielsweise
Kornweihe oder Kiebitz sowie nahrungssuchende Greif- und GrofRvogel als besonders empfindlich
gegenlber WEA (z. B. ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001,
UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995). Fir die meisten Arten fehlen jedoch
entsprechende Nachweise. BERGEN (2001) stellte lediglich bei der Wachtel einen Bestandsriickgang
nach der Errichtung von WEA fest, wobei der ursachliche Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlagen
aufgrund der natirlicherweise stark schwankenden Bestandszahlen dieser Art nicht sicher
nachgewiesen werden konnte. Arten wie Feldlerche und Goldammer zeigten keinerlei
Meideverhalten. Auch bei Greifvogeln wie Rohr-, Wiesen- und Kornweihe konnte der Autor keine
Beeintrachtigungen feststellen. Zur Wachtel liegen weitere Untersuchungen von MULLER & ILLNER 2002
vor, die ein Meideverhalten der Art bis ca.300m Abstand zu WEA feststellten. Neuere
Untersuchungen an WEA in Brandenburg zeigten allerdings ein wesentlich geringer ausgepragtes
Abstandsverhalten bei der Wachtel. In insgesamt neun Windparken lagen die Revierzentren der
Wachteln im Mittel nur 160 m von den WEA entfernt (MOCKEL & WIESNER 2007).

Verschiedene Hinweise liegen u. a. far den Kiebitz vor. Das
UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARK (1995) berichtet beispielsweise liber eine starke Abnahme
des Brutbestandes sowie des Bruterfolges des Kiebitzes in der ndheren Umgebung (45 ha) einer
Windkraftanlage. Andere Autoren wiederum stellten keine besonderen Auswirkungen auf
Kiebitzbrutplatze fest (z. B. SINNIG 1999, BACH et al. 1999, WALTER & BRUX 1999).

An diesem Beispiel ist ersichtlich, dass zumindest hinsichtlich mancher Arten eine gewisse Unsicherheit
bezlglich der Empfindlichkeit gegeniiber WEA besteht. Auf Ebene der Bundesldander gibt es hierzu
jedoch Vorgaben in welchen spezielle Arten als windkraftsensibel hinsichtlich Meidungseffekten und
Kollisionsgefdhrdung genannt werden und im Rahmen der Einzelfallprifung eines geplanten
Windparkstandortes entsprechend beriicksichtigt werden missen (s.a. Kap. 5.2).

ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) haben eine Liste von sogenannten ,Zielarten” als potenziell
empfindliche Brutvogelarten definiert, die im Rahmen der Planung von Windkraftanlagen besonders
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beriicksichtigt werden sollen. Im Einzelnen sind dies: Schwarzstorch, Graureiher, Rohr-, Korn- und
Wiesenweihe, Haselhuhn, Wiedehopf, Raubwiirger sowie Rotkopfwiirger. Brut-, Nahrungs- und
Mauserpldtze dieser Arten sollten nach Meinung der Autoren aufgrund der allgemeinen
Storanfilligkeit der Arten von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen werden. Nachweise zur
Empfindlichkeit dieser Arten gegenliber WEA lassen sich aus der Fachliteratur jedoch nur selten
ableiten (s. 0.). Zahlreiche neuere Studien und AuBerungen von Fachleuten deuten vielmehr darauf
hin, dass eine Beeintrachtigung von Brutvogeln gar nicht oder nur in sehr geringem Ausmal’ und nur
bei bestimmten Arten gegeben ist (z. B. BACH et al. 1999, KORN & STUBING 2001, 2008, BERGEN 2001,
WALTER & BRUX 1999,  STUBING 2001, Ex0  mindl. Mitt.,,  REICHENBACH 2001,  MENZEL 2001,
MULLER & ILLNER 2002, HOTKER et al. 2004, HOLZHUTER & GRUNKORN 2006).

In der Regel beziehen sich die Aussagen der Autoren allerdings auf Arten offener oder halboffener
Landschaften. Uber das Reaktionsverhalten waldbewohnender Vogelarten und insbesondere der
Storanfalligkeit wertgebender Arten bei den Spechten und Eulen gegeniiber Windkraftanlagen gibt es
bis dato keine offentlich publizierten Untersuchungen. Beobachtungen im Rahmen eines Monitorings
an einem bestehenden Windpark in Hessen (KORN & STUBING 2008) zeigten im Vergleich zur
Ausgangssituation ohne WEA bisher keinerlei Verdanderungen der Waldavizonose nach
Inbetriebnahme des Windparks. Im untersuchten Gebiet kamen u.a. auch Mittelspecht,
Schwarzspecht und Griinspecht vor. Auch diese Arten zeigten keine negativen Veranderungen des
Brutbestandes. Eine Scheuchwirkung, die ein Meideverhalten auslost, ist somit zumindest bei den
meisten Waldarten, nicht gegeben. Im Rahmen eines Raufusskauzmonitoring (2006 - 2012) in einem
bestehenden Windpark auf dem Hartenfelser Kopf (Westerwaldkreis) wurde ersichtlich, dass die
Kleineulen bei gutem Nahrungsangebot die WEA-Standorte nicht meiden und in geringer Entfernung
(200 m bis minimal 73 m) zu diesen erfolgreich briiteten (LOOSE 2012).

Bisher noch unzureichend geklart ist die Frage, ob Vogel (langfristig) durch den entstehenden Larm
beeintrachtigt werden konnen. Als Schwellenwert, ab dem Auswirkungen auf Vogelpopulationen
erkennbar werden, geben z. B. MAZEY & BOYE (1995) 30-60 dB(A) fuir Waldvogel sowie 40-60 dB(A) fur
Wiesenvogel an. KLump (2001) geht davon aus, dass aufgrund von Labordaten zur Wahrnehmung von
Signalen bei Storschall ab einem Pegel von 47 dB(A) bei vielen Vogelarten eine Maskierung relevanter
Informationen in Kommunikationssignalen moglich ist. Das Mal} der Beeintrachtigung diirfte allerdings
nicht allein vom Schallpegel, sondern auch von der Frequenz abhangig sein. Ebenso spielt auch die
Dauerhaftigkeit des Larms eine entscheidende Rolle. So kénnen sich die meisten Végel in der Regel an
einzelne, jeweils zeitlich begrenzte, regelmaRig wiederkehrende und auch sehr laute Gerdausche wie
z. B. an einem Flughafen oder auf einem Truppenibungsplatz gut gewohnen (u. a. ELLIS et al. 1991,
BUNSEL 1978, JAKOBI 1975, KEMPF & HUPPOP 1996). Dauerhafte Lairmemissionen, wie z. B. an Tag und
Nacht stark befahrenen StraBen verursachen dagegen bei vielen Arten Fluchtreaktionen und
Meideeffekten und fiihren mitunter zu erheblich geringeren Brutdichten und Reproduktionserfolgen
(MAzEYy & BOYE 1995, POHLE 1997, MULLER 2001). Aufgrund der Verschiedenartigkeit der
Larmemissionen von WEA gegeniiber den genannten Beispielen wie etwa StraRen, kénnen jedoch
keine analogen Riickschliisse aus den o.g. Erkenntnissen gezogen werden. Da die meisten
Offenlandarten, zumindest alle verbreiteten Singvogelarten, keine Reaktionen bzw. kein
Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, ist dies sicher auch fiir die Gberwiegende Zahl von Arten des
Waldes zu erwarten. Bei speziellen Arten wie den Eulen ist diesbeziiglich zum jetzigen Zeitpunkt eine
Prognose des Konfliktpotenzials nur anhand ihrer aligemeinen Stéranfalligkeit und in Anlehnung an die

49



((BFL Ornithologisches Fachgutachten WEA-Repowering Minfeld R 2020

Erfahrungen mit anderen Arten moglich. Erhebliche Beeintrachtigungen sind jedoch bisher nicht
nachgewiesen.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit von Greifvogeln, Storchen und anderen GroRvogelarten kristallisiert
sich die Erkenntnis heraus, dass diese Arten Windenergieanlagen, zumindest bei der Nahrungssuche
nicht meiden, wodurch es allerdings zu Kollisionen mit den Rotoren kommen kann (z. B. ACHA 1998,
LANGSTON & PULLAN 2003, BARRIOS & RODRIGUEZ 2004, VSW & LUWG 2012). Nach der aktuellen
bundesweiten Schlagopferstatistik des Brandenburgischen Landesumweltamtes (Stand: Dez. 2020)
gehoren in Deutschland Rotmilan, Seeadler und Mausebussard zu den Vogelarten, die relativ haufig
mit WEA kollidieren. Fiir die beiden erstgenannten Arten sind die Totfunde vor allem vor dem
Hintergrund ihrer vergleichsweise geringen Dichte als signifikant zu bezeichnen, auch wenn der
genannten ,Statistik” keine systematische Erfassung zu Grunde liegt. Auch aufgrund ihrer
Schutzwiirdigkeit gehort jenen Arten im Rahmen von WEA-Planungen deshalb besonderes
Augenmerk.

Fir die gutachterliche Bewertung von WEA-Planungen in Rheinland-Pfalz mafigeblich sind hinsichtlich
der Windkraftempfindlichkeit von Brutvogelarten letztendlich die Einstufungen der einzelnen Arten
gemaR VSW & LUWG (2012).

Zusammenfassend ist beziglich der moglichen Auswirkungen von WEA auf Brutvogel festzuhalten,
dass Beeintrachtigungen nach dem jetzigen Stand des Wissens i. d. R. nur in sehr geringem Umfang zu
erwarten sind. So konnte z.B. in den bereits zahlreich vorliegenden Studien bisher bei keiner
Singvogelart ein negativer Einfluss von WEA auf die Brutansiedlung festgestellt werden. Bei einigen
wenigen Offenlandarten (z.B. Kiebitz, Wachtel, Wachtelkonig) sind unter bestimmten
Voraussetzungen offensichtlich Verdrangungseffekte in GroéBenordnungen von wenigen 100 m
moglich. Bei seltenen, gefdhrdeten GroRvogelarten (z. B. Uhu, Schwarzstorch) sind zur Vermeidung
von Storungen und zur Verringerung der Kollisionsgefahr entsprechende Schutzradien um den
Horststandort einzuhalten. Dies betrifft vor allem auch den Rotmilan, der in jlingster Vergangenheit
vermehrt als Schlagopfer auftrat. Als alleiniger Mal3stab fiir eine sachgerechte Konfliktanalyse und
artenschutzrechtlich belastbare Bewertung ist ein pauschaler Schutzabstand jedoch nicht geeignet
(Kap. 4).

8.1.2 Zug- und Rastvogel

Vogelzug findet in Mitteleuropa an jedem beliebigen Ort mindestens temporar statt. Bereiche ohne
Vogelzug existieren nicht. Eine potenzielle Storung des Vogelzuges durch WEA ist somit an keinem
Standort ganzlich auszuschlief3en.

Uber das Verhalten von niedrig ziehenden Zugvdgeln im Bereich von binnenlidndischen
Windkraftanlagen war lange nur wenig bekannt. Im Kistenbereich wurden bereits friih negative
Auswirkungen u.a. auf Kiebitz, Goldregenpfeifer, Grofler Brachvogel und Graugans dokumentiert
(NNA 1990, UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995). Die Vogel reagierten auf laufende
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Einzelanlagen und Windparks mit Ausweichbewegungen in Form von Umfliegen bzw. Uberfliegen der
Standorte. Des Weiteren wurde ein weitgehender Verlust der Rastflachenfunktion im Umbkreis von
mehreren hundert Metern um die Anlagen beobachtet (250 - 800 m,
UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995; bis 500 m, NNA 1990).

FoLz (1998) beobachtete im Binnenland bei ziehenden Kiebitzen weitrdumige Kursabweichungen,
Zugumkehr, Formationsauflosungen und Zugunterbrechung sowie die Aufgabe eines ehemals
regelmaRig und stark frequentierten Rastplatzes, der mit WEA bebaut wurde.

Untersuchungen aus dem Norddeutschen Raum von HANDKE, HANDKE & MENKE (1999), SINNING (1999),
SINNING & GERJETS (1999) oder REICHENBACH (2001) kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass z. B. der
Kiebitz — wie auch andere Vogelarten — weitaus weniger empfindlich auf WEA reagieren als bis dato
angenommen. So beobachteten die Autoren u.a. mehrmals grofRere Kiebitzschwarme, die sich z. T. in
unmittelbarer Ndhe (< 50 m) der Anlagen aufhielten.

WALTER & BRUX (1999) stellten in einer Untersuchung im Bereich von Cuxhaven fest, dass z. B. rastende
Kiebitze einen Bereich von ca. 100 m um die Windkraftanlagen eher meiden, in weiter entfernten
Zonen allerdings kaum noch eine Beeintrachtigung besteht. Zu ahnlichen Erkenntnissen kommt
SCHREIBER (2000), der fiir verschiedene rastende Limikolen und Wasservogel unterdurchschnittliche
Zahlen in einem Umkreis von 200 m (z. B. Goldregenpfeifer) bis 500 m (z. B. Pfeifente) um die Anlagen
feststellte. Ahnliche Ergebnisse werden von BERGEN (2001) dokumentiert, der bei rastenden Kiebitzen
ein deutliches Meideverhalten bis zu einem Abstand von 200 m beobachtete.

Aus einer Studie von BRAUNEIS (1999) im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (Hessen) geht hervor, dass alle
beobachteten GroBvogel (z.B. Greifvogel, Kranich, Kormoran) sowie ziehende und rastende
Kleinvogel, die in Trupps auftraten, Irritationen gegeniiber laufenden Windkraftanlagen und ein
deutliches Abstandsverhalten zeigten. Bei stehenden Rotoren beobachtete der Autor zahlreiche Vogel,
die sich ohne Scheu den Anlagen naherten oder sie durchflogen.

Die Untersuchungen von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windkraftanlagen im Westerwald
(Langenbach) und in Rheinhessen (Spiesheim) zeigen ahnliche Beeintrachtigungen von Zugvogeln auf.
Die Tiere reagierten auf die Bauwerke fast ausnahmslos mit weitrdumigen, seitlichen
Ausweichbewegungen. Dabei wurde festgestellt, dass groBe Vogel und/oder groRe Schwirme im
Allgemeinen einen weiteren Abstand halten als kleinere Arten und kleine Trupps, was sich mit den
Beobachtungen von BRAUNEIS (1999) und SOMMERHAGE (1997) deckt. Durchquerungen der Anlagen
waren dulerst selten, Uberfliige fanden iiberhaupt nicht statt.

Uber die Abstinde, welche Végel im Vorbeiflug zu den Anlagen einhalten, gibt es recht
unterschiedliche Angaben. Sie reichen von ca. 200-250 m (BRAUNEIS 1999) bis etwa durchschnittlich
200-500 m (SOMMERHAGE 1997, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001). Selbst Vogel, die hoher flogen als die
eigentliche Anlagenhthe, wichen vom Zugkurs ab. In manchen Fallen kam es auch zur Auflésung von
Zugverbanden oder gar zur Zugumkehr. Qualitativ vergleichbare Beeintrachtigungen des Vogelzugs,
jedoch mit wesentlich geringeren Reaktionshaufigkeiten bzw. -ausmalen stellten BERGEN (2001) und
STUBING (2001) fest.

Ein Gewdhnungseffekt, wie er wahrscheinlich bei manchen Standvogeln entwickelt wird, die in der
Nahe von Windkraftanlagen briiten, tritt nach den gemachten Beobachtungen offenbar nicht ein. Die
von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) beschriebenen Ausweichbewegungen fiihrten weiterhin zu einer
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Meidung der Anlagenstandorte sowie der in Zugrichtung folgenden Flachen als Rastplatze, wodurch
ein sogenannter ,Zugschatten” entstand. 64 % der beobachteten Vogeltrupps kehrten nach der
Ausweichbewegung nicht innerhalb einer fiir den Beobachter sichtbaren Entfernung auf den
urspriinglichen Zugkurs zuriick. Die Barrierewirkung, der entsprechende Zugschatten sowie der Verlust
von Rastflachen sind folglich umso grofRer, je breiter sich eine Windpark-Anlage quer zur
Hauptzugrichtung (NO->SW) erstreckt. Die Untersuchungsergebnisse von
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) am Standort in Spiesheim (s. 0.) wurden allerdings von STUBING (2004)
durch eine experimentelle Studie am gleichen Standort deutlich wiederlegt. STUBING (2004) stellte fest,
dass die Ausfiihrungen der Autoren zum Einfluss der WEA an diesem Standort ganz offensichtlich auf
Fehlinterpretationen basierten. Das Umfliegen des auf einer Hohe liegenden WEA-Standortes war
offensichtlich Folge des Gelandereliefs und nicht der vorhandenen Anlagen, was sich nach Abstellen
und Ausrichten der Anlagen in Zugrichtung herausstellte.

Ebenfalls erheblich geringere Reaktionshaufigkeiten und -entfernungen stellten u.a. BERGEN (2001),
STUBING (2001) und SINNING & DE BRUYN (2004) fest. Die Ergebnisse der umfangreichen Studie von
STUBING (2001) an 10 verschiedenen WEA-Standorten stellten sich wie folgt dar: Der Anteil der auf WEA
zufliegenden Zugvogel, die eine beobachtbare Reaktion auf die Anlagen zeigten, lag an den
verschiedenen Standorten etwa zwischen 30 % und 80 %; im Mittel bei ca. 50 %. Der Reaktionsabstand
lag schwerpunktmaRig bei unter 350 m. Bei der Untersuchung von BERGEN (2001) lagen die Anteile
reagierender Vogel sogar nur zwischen 4 % und 45 %. Weiterhin geht der Autor davon aus, dass
Kleinvogel Anlagen, die in einem Abstand von mehr als 300 m voneinander stehen, ohne Reaktion
passieren. Die Ergebnisse decken sich weitestgehend auch mit Untersuchungen des Gutachters an
bereits bestehenden Anlagenstandorten (z. B. BLG 2005). ISSELBACHER (2007) geht in einem
Standortgutachten davon aus, dass ein Abstand von 500 m zwischen zwei benachbarten WEA eine
weitgehend ,barrierefreie” und ausreichend dimensionierte Zugpassage bildet, welche die Funktion
eines nutzbaren Zugkorridors mit hoher Sicherheit erfillt.

Zu noch geringeren Beeintrachtigungen des Vogelzuges, vor allem bei Kleinvogeln, kommen
SINNING & DE BRUYN (2004) nach einer Studie an einem Windpark im norddeutschen Flachland. Sowohl
ziehende Singvogel als auch einige andere Arten(gruppen) werden nach den dort durchgefiihrten
Untersuchungen als relativ unempfindlich gegeniliber WEA bezeichnet.

In einer eigenen Studie (BLG 2005) am Windpark Freisener Hohe (Rheinland-Pfalz / Saarland) kam es
lediglich bei knapp 20 % der beobachteten Vogel zu einer Reaktion auf WEA. Zu berlicksichtigen ist
dabei zwar, dass die Anlagenpositionierung in diesem Windpark meist einreihig ausgebildet ist, der
mittlere Anlagenabstand untereinander betradgt jedoch im Mittel weit unter 200 m. Trotzdem kam es
zu zahlreichen Durchfliigen mit nur geringen oder keinen beobachtbaren Reaktionen der Vogel.

Was die Reaktionsentfernungen bzw. Abstande ziehender und auch rastender Végel zu den Anlagen
betrifft, scheint sich nach Auswertung der vorhandenen Literatur zusammenfassend folgendes Bild
abzuzeichnen: Der Schwerpunkt der beobachtbaren Reaktionen liegt -zumindest bei den Kleinvégeln-
unter der Marke von 350 m bis 500 m. In gréoReren Entfernungen nimmt die Reaktionshaufigkeit
deutlich ab. Die Reaktionsausmale sind artspezifisch unterschiedlich und von weiteren Faktoren wie
Sichtbedingungen, AnlagengrofRe und Positionierung der Anlagen abhangig. Vogelarten mit guten
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Flugfahigkeiten (z.B. Schwalben, Greife) reagieren in der Regel weniger stark als Arten mit
eingeschrankten Manovrierfahigkeiten.

Zusammenfassend ist durch die zahlreichen o0.g. Untersuchungen festzustellen, dass
Anlagenkomplexe zumindest von den Kleinvogeln relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern
die Anlagen gewisse Abstdande untereinander aufweisen. Nach den vorliegenden Daten und Aussagen
muss davon ausgegangen werden, dass ,Liicken” spatestens ab 500 m Breite (quer zur Zugrichtung
gemessen) von Kleinvogeln ohne grofRere Beeintrachtigungen durchflogen und genutzt werden
konnen. Den neuesten Studien zur Folge muss demnach von einer hohen Durchlassigkeit von
Windparks gesprochen werden, was urspriinglichen AuBerungen beziiglich des Barriereeffektes von
WEA widerspricht. Windparke stellen somit keinesfalls geschlossene, uniiberwindbare Barrieren dar,
wie es in vergangenen Jahren vielfach postuliert wurde. Bei sehr dicht und ggf. hintereinander
gestaffelt stehenden Anlagen kommt es jedoch generell zu Ausweichbewegungen. In Bereichen mit
lokalen oder regionalen Konzentrationen des Vogelzugs konnen in solchen Fallen Beeintrachtigungen
auftreten. Bei manchen GroBvogeln, insbesondere wenn sie in individuenstarken Trupps auftreten,
sind grofRere Auswirkungen auf den Zug nicht auszuschlieBen.

Was die Frage nach dem erforderlichen Abstand von Windparken untereinander vor dem Hintergrund
potenzieller Summationseffekte betrifft, gibt es nur wenige, i. d. R. nicht begriindete Aussagen.
Urspriinglich wurden z. B. von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) noch vier Kilometer als Mindestabstand
zwischen zwei Anlagenkomplexen genannt. Nach den zahlreichen neueren Erkenntnissen aus den
vergangenen Jahren wird allerdings deutlich, dass dieser Wert aufgrund der damals noch
mangelhaften Datengrundlagen, zumindest im Hinblick auf ziehende Kleinvogel, mit einem sehr hohen
Vorsorgepuffer ausgestattet war und deutlich zu hoch gewahlt wurde. Hinsichtlich des Kleinvogelzuges
ist vielmehr davon auszugehen, dass, ausgehend von den bekannten Reaktions- und
Ausweichdistanzen von wenigen hundert Metern, spatestens ab einem Abstand von ca. 1 km quer zur
Zugrichtung zwischen zwei Anlagenkomplexen keine Summationswirkungen mehr auftreten kénnen.
Letztendlich muss allerdings je nach Positionierung der Windparke zueinander (neben-,
hintereinander, gestaffelt), dem Zugaufkommen, der Durchlassigkeit der einzelnen Komplexe (s. 0.)
und auch dem Geldnderelief stets im Einzelfall lberpriift werden ob es zu Summationseffekten
kommen kann, die zu einer potenziellen Erheblichkeit von Beeintrachtigungen fiihren konnen. Die
Definition eines konkreten Mindestabstandes wird demnach den Anforderungen an eine fachlich
fundierte, standortbezogene Prifung nicht gerecht und kann allein kein Malistab hinsichtlich der
Vertraglichkeit darstellen. Der o. g. Abstand von 1 km sollte somit als Richtwert betrachtet werden. In
Raumen mit einer bedeutenden Funktion als Durchzugsraum fir GroBvogel wie z. B. flir Ganse,
Schwane, Kraniche etc. und insbesondere in der Ndahe bedeutender Rastpldtze dieser Arten sind
aufgrund des ausgepragten Abstandsverhalten sowie der arten- und naturschutzfachlich groBeren
Relevanz andere MaRstdbe anzusetzen.

8.1.2.1 Erheblichkeit von Stérungen des Vogelzugs

Bezliglich der Erheblichkeit der o.g. potenziellen Beeintrachtigungen in Bezug auf das einzelne
Individuum ist derzeit keine wissenschaftlich serits begriindete Bewertung moglich. Es ist allerdings
nachvollziehbar nicht davon auszugehen, dass ein Vogel, der auf einer liblicherweise mehrere hundert
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oder tausend Kilometer weiten, ohnehin nicht linear verlaufenden Zugstrecke mit zahlreichen
natirlichen Hindernissen wie Héhenkuppen etc., einen Umweg von einigen hundert Metern an einer
Windkraftanlage in Kauf nehmen muss, durch das Umfliegen erheblich in seinem Energiehaushalt
beeintrachtigt wird. Die Erheblichkeitsschwelle ist nach ISSELBACHER (2007) in Bezug auf eine einzelne
Zugvogelart bzw. deren Individuen sehr hoch anzusetzen, sofern keine bedeutsamen Raumfunktionen
von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten betroffen sind.

Eine potenzielle Erheblichkeit kann deshalb auBerhalb derartiger Raume Uiberhaupt nur dann
vorliegen, wenn Summationseffekte in zeitlich bzw. raumlichen Zusammenhang auftreten oder wenn
in regional oder lokal bedeutenden Zugkonzentrationsbereichen sehr hohe Anzahlen von Vogeln
betroffen sind bzw. eine signifikant erhéhte Raumfunktion als Zugkorridor beeintrachtigt ist.

8.1.2.2 Kranichzug

Im Rahmen von Windenergieplanungen wird bezliglich des Vogelzuges haufig auch der Kranichzug
thematisiert. Kranichen wird aufgrund ihres auffilligen und populdren Zugverhaltens, das ausgepragte
Hauptzugtage mit z. T. mehreren zehntausend Individuen aufweist, und der Tatsache, dass Kraniche
unter diesen Voraussetzungen auch von weniger erfahrenen Beobachtern eindrucksvoll zu
beobachten sind, in gewisser Weise eine Sonderrolle unterstellt.

Als einer der wenigen europdischen Schmalfrontzieher legt der Kranich die Strecke zum und vom
Winterquartier nicht auf breiter Front, sondern gesteuert von traditionellen GroRrastplatzen in Nord-
und Ostdeutschland, Zwischenrastplatzen in Nordfrankreich und Uberwinterungsgebieten in
Sudfrankreich und Spanien entlang eines relativ schmalen Korridors zuriick. Kraniche ziehen vor allem
im mittleren und noérdlichen Rheinland-Pfalz sowie im Saarland in jahrlich unterschiedlichen und in
jungster Zeit deutlich zunehmenden Anzahlen. Genutzt werden dabei schwerpunktmaRig slidwestlich
ausgerichtete Talrdume, insbesondere von Mosel und Nahe. Kranichdurchzug findet allerdings in fast
ganz Rheinland-Pfalz und auch im gesamten Saarland statt. Je nach Wetterlage verschiebt sich der
Durchzug mehr nach Norden oder nach Siiden, wobei allerdings stets ein Nord-Siid-Gefalle vorhanden
ist. D. h. die Durchzugszahlen im noérdlichen Rheinland-Pfalz sind in der Regel deutlich héher als in den
sidlichen Landesteilen. In den letzten Jahren sind allerdings auch zunehmende Zugzahlen in
sidlicheren Bereichen zu verzeichnen, was im Wesentlichen mit der Etablierung weiter sidlich
liegender Rastplatze in Ostdeutschland, bzw. dort steigender Rastzahlen zusammenhangt. Auf dem
Riickzug im Friihjahr verschiebt sich der Zugkorridor weiter Richtung Norden, so dass in diesem
Zeitraum z. B. im Nordpfalzer Bergland oder an der Nahe im Allgemeinen nur wenige Kraniche
beobachtet werden kénnen. Wahrend im Herbst meist an einzelnen Tagen sehr starker Durchzug
herrscht, ist das Aufkommen des Kranichs im Friihjahr gleichmaRiger verteilt.

Auf dem Wegzug ziehen Kraniche bevorzugt an Tagen mit Ost-Wetterlagen, welche kalte Luftmassen
in die groRen Rastgebiete in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Nordpolen transportieren.
Der durch die Kalte ausgel6ste Zugdrang wird dann i. d. R. auch durch norddstliche Winde unterstiitzt.
Aufgrund des somit vorhandenen Riickenwindes ziehen Kraniche im Allgemeinen in groBen Héhen von
meist 300 - 500 m Hohe oder weit dariiber iber das Binnenland. Bei diesen Bedingungen werden keine
Beeintrachtigungen der  Tiere an Windenergieanlagen beobachtet (STUBING 2001,
GRUNWALD et al. 2006, ISSELBACHER 2007). Problematisch dagegen kann es werden, wenn sich die
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Wetterbedingungen wahrend einer Zugwelle verschlechtern (z. B. bei eintretendem Nebel oder
starkem Gegenwind) und die Tiere zu einem niedrigeren Flug oder auch zum Rasten gezwungen sind
(wie z.B. im Herbst 2002 in Hessen). In solchen Fallen kénnen Beeintrachtigungen durch das
Vorhandensein von Windkraftanlagen entstehen.

Im Rahmen eines Kranichmonitorings an verschiedenen WEA-Standorten in Rheinland-Pfalz wurdenin
den Jahren seit einschlieBlich 2006 die Reaktionen von Kranichen an bestehenden Windkraftanlagen
beobachtet (GRUNWALD et al. 2006, 2007). Bei den Beobachtungen vor Ort wurden neben der Anzahl,
Flughdhe und Richtung der einzelnen Trupps auch deren Reaktionsverhalten gegeniiber den WEA
dokumentiert. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zwar zu bericksichtigen, dass viele der
beobachteten Trupps natiirlich auch weit entfernt von den Anlagen gezogen sind (je nach Sicht sind
Beobachtungen bis zu einer Distanz von ca. 20 km moglich) und sich somit auBerhalb eines
potenziellen Wirkbereichs der WEA befanden. Da jedoch bei Kranichen oft auch Fernwirkungen von
mehreren Kilometern diskutiert werden, sollten alle Beobachtungen in die Auswertung eingehen.
Letztendlich spiegeln die Ergebnisse auch die reale Situation vor Ort wieder.

Zur einheitlichen Einstufung bzw. Beschreibung eines Reaktionsverhaltens wurden im Vorfeld fir alle
Beobachter verbindliche Verhaltenskategorien festgelegt, die den einzelnen Trupps zugeordnet
wurden.

Abb. A-1 verdeutlicht, dass der weit (iberwiegende Anteil der beobachteten Kraniche die WEA
Standorte ungehindert passierte. Erhebliche Beeintrachtigungen wie Zugumkehr oder -abbruch
konnten nicht festgestellt werden.

30000 ~
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15000 +—

10000 +—
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Abb. A-1: Verteilung der Individuen auf die verschiedenen definierten Verhaltenskategorien (s. o).
Daten zusammengefasst aus den Jahren 2006 und 2007.

: keine Reaktion

: schwache Anderung der Zugrichtung (<45°)

: starke Anderung der Zugrichtung (>45°), deutliches Umfliegen der Anlagen

: Kreisen im Bereich vor den Anlagen mit folgendem Uber-/Umfliegen der WEA
: Schleifenflug vor den WEA mit folgendem Uber-/Umfliegen der WEA
Héhengewinn im Geradeausflug mit folgender Uberquerung der WEA

: Zugumkehr bzw. Kursabweichung >90°

: Zugabbruch
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Im Mittel betrugen die Flugh6hen an den WEA-Standorten ca. 750 m (n = 146 Trupps), so dass ein
Uberfliegen der Anlagen in den meisten Fillen schon aufgrund der Flughéhe ohne Reaktion (Umfliegen
oder Hohengewinn) moglich war. In einigen wenigen Fallen konnten leichte Kursabweichungen sowie
Hohengewinne im Geradeausflug dokumentiert werden. Die Kraniche, die nordlich und sidlich der
WEA vorbeizogen (und damit die Masse der Tiere), zeigten auch im ndheren Umfeld der WEA i. d. R.
gar keine Reaktion. Die Reaktionshaufigkeit und -intensitat war an den untersuchten Standorten somit
insgesamt sehr gering.

Mortalitat durch Kollisionen ist zwar aufgrund der Grofe des Kranichs wahrscheinlicher als bei
kleineren Spezies, besitzt jedoch genau wie bei allen anderen Vogelarten, zumindest im Binnenland,
angesichts der groRen Gesamtmenge der Durchziigler (zwischen 150.000 und 200.000 Kraniche) und
besonders angesichts des stark ansteigenden Bestandes der westziehenden europaischen Population
der Art keine populationsrelevante Bedeutung.

Zur Rast einfallende Tiere werden in Rheinland-Pfalz nur selten beobachtet. Kraniche rasten in
Rheinland-Pfalz, wie auch in den benachbarten Bundeslandern fast ausschliefllich aufgrund
ungiinstiger Witterungsverhaltnisse. Traditionelle, d. h. sehr regelmaBig oder gar jahrlich und lber
langere Verweildauer aufgesuchte Zwischenrastpldtze oder Rastgebiete des Kranichs existieren in
Rheinland-Pfalz nicht. Eines der wenigen Gebiete in Rheinland-Pfalz, die sporadisch aufgesucht
werden, ist der Dreifelder Weiher im Westerwald. Wie Einzelbeobachtungen zeigen, scheinen sich
dariber hinaus Senken in offenen Agrarlandschaften (z. B. Rheinhessen, Maifeld) zur kurzzeitigen Rast
(Ubernachtung) von Kranichen zu eignen, ohne dass hier bislang tradierte Nutzungen ausgepragt sind.
Zusammenfassend ladsst sich feststellen, dass potenzielle Wirkfaktoren wie Kollisionen und Stérungen
des Zuges unter populationsbiologischen Aspekten beim Kranich mit hoher Sicherheit zu
vernachlassigen sind (vgl. ISSELBACHER 2007). Potenziell erhebliche Beeintrachtigungen einzelner
Individuen durch Kollisionen bei o. g. ungiinstigen Bedingungen sind jedoch prinzipiell nicht ganzlich
auszuschlieflen, was hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bedingungen eine Berlicksichtigung
erfordert (§ 44 BNatSchG), wodurch folglich entsprechende Vermeidungsmalnahmen erforderlich
werden. Aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit von Kollisionen stellt dies jedoch einen sehr
konservativen Ansatz dar. Eine diesbeziigliche, besondere Berlicksichtigung bzw. die Anwendung von
VermeidungsmaBnahmen sind aus gutachterlicher Sicht nur dann erforderlich, wenn sich das
Vorhaben in einem Schwerpunktbereich des Kranichzuges innerhalb des Schmalfrontkorridors
befindet (in Rheinland-Pfalz: insbesondere Nahetal, Moseltal, Stdliche Eifel, Nérdliches Rheinhessen)
oder ein erhohtes Risiko durch eine raumliche Massierung von WEA entsteht.
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8.2  Artenschutzrechtliche Grundlagen fiir die Bewertung des Konfliktpotenzials

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 -
Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. I S. 3370), aufgrund des Beschlusses des deutschen Bundestag
vom 23.06.2017, gedandert worden ist.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden -falls nicht anders angegeben- auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen
Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 sind folgendermaRen gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.”

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44 erganzt:

1. " Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Séitze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen 1. das Tétungs- und Verletzungsverbot
nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintréichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann, das Verbot des Nachstellens
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und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafSsnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese
Beeintréichtigungen unvermeidbar sind.

3. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmafSnahmen festgesetzt werden.

4. Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fiir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier-
und Pflanzenarten sowie die heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestinde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, miuissen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behorden der Lander, sowie in bestimmten Fallen
das Bundesamt fuir Naturschutz konnen Ausnahmen zulassen
e "zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus zwingenden Griinden des lGberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie:
e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fiihren und
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e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglinstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Grundlagen der Bewertung von moglichen Beeintrachtigungen

Die wesentlichen allgemeinen Grundlagen zur Bewertung des zu erwartenden Konfliktpotenzials sind
die in Kapitel 4 dargestellten Erkenntnisse zum spezifischen Reaktionsverhalten bzw. zur
Kollisionsgefahr der verschiedenen Vogelarten nach dem jeweils aktuellen Stand des Wissens.
Berlicksichtigt wird neben der Empfindlichkeit der jeweiligen Art auch deren Schutzwiirdigkeit, die sich
aus den Einstufungen in der regionalen und nationalen Roten-Liste, in der EU-Vogelschutzrichtlinie
sowie aus weiteren Schutzkriterien ergibt. Zu betonen ist allerdings, dass eine aufgrund ihres
Schutzstatus” hohe Bewertung von Vorkommen oder auch bedeutenden Raumfunktionen nicht
zwingend zu einer starken Beeintrachtigung bzw. zu einem hohen Konfliktpotenzial fiihrt, da eine hohe
Wertigkeit nicht zwangslaufig gleichbedeutend ist mit einer hohen Empfindlichkeit gegeniiber dem
Eingriff. Selbiges gilt im umgekehrten Sinne natdrlich auch fir niedrige Bewertungen (vgl. u.a. Sprotge
et al. 2004). MalRgebend fiir die Beurteilung der Standorteignung ist vielmehr die Storempfindlichkeit
der vorkommenden Arten.

8§44 BNatSchG, Toétungsrisiko:

Hinsichtlich eines generellen Schlagrisikos bestimmter Arten ist dabei im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG besonders hervorzuheben, dass das in der Artenschutzrichtlinie konkretisierte
Vorsorgeprinzip nicht verlangt, die Vertraglichkeitsprifung auf ein ,Nullrisiko” auszurichten. Vielmehr
reicht fir die Vertretbarkeit des Eingriffs die Prognose aus, dass der glinstige Erhaltungszustand der
vorhandenen Populationen — trotz gewisser Opfer - bestehen bleibt (z. B. VG Saarland, 16.10.2007, 5
K 58/06). Gegen das Verbot wird daher nicht verstoRen, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht. Fir die Erfiillung des Verbotstatbestandes genligt es nicht, dass im
Eingriffsbereich Gberhaupt Tiere der fraglichen Art angetroffen werden oder einzelne Exemplare zu
Tode kommen, erforderlich sind vielmehr Anhaltspunkte dafiir, dass sich das Totungsrisiko deutlich
erhoht (BVerwgG, Urt. Vom 9.7.2009 — 4 C 12.07, Rn 99). Der Auffassung, wonach die Signifikanz der
Erhohung des Totungsrisikos auf die Auswirkungen auf die lokale Population abzustellen ist (OVG
Minster, Urt. Vom 30.07.2001 -8 A 2357/08, Rn 148ff) folgt das BVerwG nicht. Auch wenn die lokale
Population in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleibt, lasst dies den individuenbezogenen
Totungstatbestand nicht entfallen (BVerwG, Urt. Vom 14.07.2011 — 9 A 12.10, Rn. 116). Sofern ein
VerstoR gegen ein Verbot des §44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen
ist, kann eine Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfolgen (s. 0.).

Darliber hinaus werden die von der LAG-VSW (2007) und VSW & LUWG (2012) nach den neusten
Erkenntnissen erarbeiteten Empfehlungen zu Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen
bericksichtigt. Hinsichtlich der dort angegebenen Mindestabstande ist allerdings zu betonen, dass
diese fachlich nicht begriindete und pauschale Richtwerte darstellen, die jeweils einer
Einzelfallprifung bedirfen und je nach gebietsspezifischer Sachlage bzw. Raumnutzung der
entsprechenden Arten auch gréRer oder kleiner angesetzt werden miissen (vgl. z. B. KorneT aL. 2004,
RicHarz, Hormann mdl.). Als alleiniger MaRstab fiir eine sachgerechte Konfliktanalyse ist ein pauschaler
Schutzabstand daher nicht geeignet. So ist z. B. aus fachlicher Sicht beim Rotmilan weniger die
Entfernung zum Horst als relevanter Faktor des Kollisionsrisikos zu betrachten als vielmehr die
Intensitat der Nutzung der Anlagenbereiche. Dieses gilt auch fiir viele andere Arten.
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Sofern ein VerstoR gegen ein Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen ist, kann eine Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgen (s. o0.).

Konkret werden alle im Untersuchungsgebiet oder in relevanter Entfernung nachgewiesenen Brut- und
Gastvogelarten betrachtet, die eines der folgenden Kriterien erfiillen:

Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang 1

Streng geschiitzte Arten gemaR § 7 BNatSchG

Arten der nationalen und landesweiten Roten Listen, Kat. 0-3

Arten, die gegenliber WEA als empfindlich eingestuft werden auf Grundlage der Angaben von
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) sowie REICHENBACH et al. (2004)

e Arten oder Artengruppen, fiir die von VSW & LUWG (2012) Abstandsempfehlungen
formuliert wurden (siehe Tab. A-1 und Tab. A-2)
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Tab. A-1: Ubersicht iiber fachlich empfohlene Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu Brutplitzen
windkraftsensibler Vogelarten. Der Mindestabstand bezeichnet den empfohlenen Ausschlussbereich
um bekannte Vorkommen, der Priifbereich beschreibt Radien um jede einzelne WEA, innerhalb derer

zu priifen ist, ob bei entsprechenden Lebensraumtypen Nahrungshabitate der betreffenden Art
(Artengruppe) vorhanden sind (VSW & LUWG 2012).

Art, Artengruppe

Baumfalke (Falco subbuteo)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Uhu (Bubo bubo)

Wanderfalke (Falco peregrinus)
Weilstorch (Ciconia ciconia)
Wiesenweihe( Circus pygargus)*

Brutvogellebensraume nationaler,

landesweiter und regionaler Bedeutung, z. B.

Wiesenlimikolen (Bekassine (Gallinago
gallinago) und Kiebitz (Vanellus vanellus));
Kiebitz-Vorkommensschwerpunkte auch in
Ackerlandschaften

Koloniebriiter
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Reiher Ardeidae (Graureiher (Ardea cinerea),
Purpurreiher (Ardea purpurea))

Mowen Laridae (z. B. Lachmowe (Larus
ridibundus), Mittelmeermowe (Larus
michahellis))

Seeschwalben Sternidae (z. B.
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo))

* Kornweihe ist wegen unregelmaRiger Brutvorkommen in RLP nicht gelistet.

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Mindestabstand
(WEA zu
Brutvorkommen)

1.000
1.000
1.500
1000
3.000
1000
1.000
1000
1.000

500

1.000

1.000

1000

1.000

Priifbereich

3.000
4.000
3.000
4.000
3.000
6.000
2.000
3.000
3.000

1.000

3.000

3.000

3.000

6.000
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Tab. A-2: Besonders storungsempfindliche Vogelarten (VSW & LUWG 2012)

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Art, Artengruppe
Mindestabstand

Prif ich
(WEA zu Brutvorkommen) Ll

Haselhuhn 1.000 m um Vorkommenszebiete Freihalten von Korridoren
(Tetrastes bonasia) ' g zwischen den Vorkommen

Schwarzstorch 3.000 m 6.000 m
(Ciconia nigra)
Wachtelkonig 500 m um regelmaRig besetzte 3
(Crex crex) Schwerpunktgebiete
Wiedehopf 1.000 m um Schwerpunktvorkommen 3.000 m
(Upupa epops)
Zi Ik
|ege|j1me er 500 m um regelmaRig besetzte
(Caprimulgus -
Brutvorkommen
europaeus)
Zwergdommel 1.000 m 3.000 m

(Ixobrychus minutus)

Besonders schiitzenswert sind auch die Gberregional bedeutenden Rast-, Sammel-, Schlaf- und
Mauserplatze sowie die damit korrespondierenden, essentiell bedeutenden Nahrungsflachen sowie
Flugkorridore stérungsempfindlicher Rastvogelarten. (*)

(*) Im Fachgutachten von VSW & LUWG (2012: S. 15, Tab. 5.) werden folgende windkraftsensible Rastvogelarten
erwdhnt: Kranich (Grus grus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria),
Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) und Ganse (Anser, Branta).

62



((BFL

Ornithologisches Fachgutachten WEA-Repowering Minfeld R 2020

8.3

Wetterdaten 2020

Tab. A-3: Wetterdaten zur Brutvogelkartierung am Repowering-Standort Minfeld R 2020 (Horstsuche; BV = Brutvogelerfassung; RV = Rastvogel, ZV = Zugvogel,
GV = GroRvogel).

Ifd. Nr.

00 N U b W N B

Datum

18.02.2020
28.02.2020
11.03.2020
18.03.2020
26.03.2020
02.04.2020
06.04.2020
07.04.2020
15.04.2020
23.04.2020
27.04.2020
29.04.2020
07.05.2020
12.05.2020
26.05.2020
02.06.2020
09.06.2020
19.06.2020

Kartierung

RV, Horstsuche
Horstsuche, Eulen
BV,RV, GV

RV, GV

RV,GV, Horstsuche
RV, GV

BV, RV, GV, Horstsuche
Horstsuche

RV, GV, Horstsuche
RV, GV

BV, GV

GV

GV

BV, GV

BV, GV

BV, GV

BV, GV (Regentag)
GV, BV

Uhrzeit
7:30-17:30
9:30-20:45
7:30-18:30

10:00-19:40
7:30-18:30
06:55-18:45
05:45-23:00
09:30-18:30
7:15-20:00
7:30-19:00
5:30-18:30
14:30-20:00
8:00-19:00
06:45-18:00
7:15-01:00
7:00-22:25
7:00-14:30
15:30-22:30

Temperatur (°C)

6-8
7-9
15-16
15-19
4-11
6-16
2-21
18-23
5-21
12-24
9-25
16-18
13-16
5-15
19-22
17-29
8-18
16-22

Windstarke (bft)

3-4
1-2
2-3
1
2
0-1

Windrichtung

SwW
SW
SwW
SW
0
SO
w
NO

Bedeckungsgrad (%)

70-100
60-90
80-100
0
0-100

Niederschlag

Schauer
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Regen

nein
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Ifd. Nr.

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Datum

25.06.2020
13.07.2020
27.07.2020
04.08.2020
13.08.2020
17.08.2020
26.08.2020
31.08.2020
07.09.2020
17.09.2020
24.09.2020
30.09.2020
03.10.2020
08.10.2020
13.10.2020
20.10.2020
28.10.2020
05.11.2020
16.11.2020

BV, GV
GV
GV
GV
RV
RV
RV
RV
RV
ZV, RV
RV
yAY
ZV, RV
ZV, RV
ZV, RV
ZV, RV
ZV, RV

Kartierung

Uhrzeit
8:30-16:00
12:45-17:00
10:45-13:30
12:00-17:00
10:00-14:30
10:00-14:30
8:00-11:00
8:30-11:30
7:30-10:35
7:15-10:20
07:45-11:20
08:30-11:00
07:15-11:15
07:30-13:15
07:45-13:15
07:45-14:15
07:30-10:15
07:15-12:15
07:15-11:15

Temperatur (°C)
20-30
21-33
20-30
24-26
22-25
23-31
20-24

15
9-18
16-19
16-29
12-17
4-6
12-15
5-10
2-14
10-12
-1-3
11-12

Windstarke (bft)
1-2
1-2

Windrichtung
NO
(0]
SW
NW
NO
W
W
W
NO
NW
W
SW
SW
SW
SW
SW
NO
SW

Bedeckungsgrad (%)
0-10
0
0
70
90-100
100
50-40
100

50-90

100
100
100
25-30
80-100

100

Niederschlag
nein
nein
nein
nein

Schauer
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
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