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1 Einleitung

Das Biiro fir Faunistik und Landschaftsokologie (BFL) wurde von der JUWI GmbH beauftragt, das
Konfliktpotenzial "Voégel und Windenergieanlagen (WEA)“ im Rahmen der Planung von finf
Windenergieanlagen des Typs V172 — 7.2 MW mit einer Nabenhdhe von 175 m in den Gemarkungen der
Gemeinden Minfeld und Kandel zu untersuchen. Vier der finf Anlagen sind stdlich der L548 und nérdlich
der Bahnlinie geplant. Eine weitere Anlage soll nordlich der L548 errichtet werden. Alle Anlagen sind im
Offenland geplant. Die Planung ist zwischen Minfeld und Winden lokalisiert.

Im Jahr 2022 wurde eine, gemall dem Naturschutzfachlichem Rahmen in Rheinland-Pfalz
(VSW & LUWG 2012), vollstandige Erfassung der Avifauna durchgefiihrt (Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht zum Umfang der durchgefiihrten Untersuchungen.

Erfassung
Erfassung . Raumnutzungs- Erfassung Erfassung
Jahr . WEA-sensibler . Horstsuche .
Brutvogel analyse Rotmilan Herbstzug Rastvogel
Brutvogelarten

2022 X X X X X X

Fiir die Betrachtung und anschlieRende Einschatzung des Konfliktpotentials der Planung erfolgte im Jahr
2022 eine Erfassung der Brutvogel sowie eine Erfassung des Zug- und Rastgeschehens innerhalb des
jeweiligen betrachtungsrelevanten Radius um die Planung.

Die nachfolgend dargestellten avifaunistischen Erfassungsmethoden, die Durchfiihrung und Auswertung
erfolgten nach folgenden artenschutzfachlichen, rheinland-pfélzischen Empfehlungen und Hinweisen (s.
Schaukasten S. 2).

Die artenschutzrechtliche Grundlage fir die Bewertung des Konfliktpotentials bildet die Novelle des
BNatSchG in der aktuellen Fassung vom 20.07.2022 (BGBI. I S. 1362).
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- ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz“.
Herausgeber: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland in
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
(VSW & LUWG 2012).

-, Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse - Untersuchungs- und
Bewertungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei der Genehmigung fiir
Windenergieanlagen”. Im Auftrag des Ministeriums flir Umwelt, Energie, Erndhrung und
Forsten (MUEEF). (ISSELBACHER et al. 2018).

- Rundschreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Erndhrung, und Forsten (MUEEF) vom
12.08.2020, aktualisiert und giiltig bis auf Weiteres gemall Rundschreiben vom 17.12.2020:
,Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von Windenergieanlagen im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren” (MUEEF 2020).

- Signifikanzrahmen der Umweltministerkonferenz vom 11.12.2020: , Standardisierter
,Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Hinblick
auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land - Signifikanzrahmen“ (UMK 2020).
Gultig fir RLP mit dem Rundschreiben des MUEEF vom 17.12.2020.

Die Notwendigkeit einer eingehenden Priifung potenzieller WEA-Standorte aus Sicht des Natur- und
Artenschutzes ergibt sich insbesondere aus der Regelung fiir die Umsetzung artenschutzrechtlicher
Anforderungen bei Eingriffen in die Landschaft (letzte Novelle des BNatSchG vom 20.07.2022)
(RUNGE et al. 2010) sowie den potenziellen negativen Auswirkungen der Anlagen auf die Fauna, insb. der
Avifauna und der Fledermause (HOTKER 2006, HOTKER et al. 2004). Windenergieanlagen leisten jedoch
unter der Voraussetzung einer sorgfaltigen Standortplanung und ggf. Kompensation nicht vermeidbarer
Beeintrachtigungen von Mensch und Natur einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen
Energieerzeugung (WINKELBRANDT et al. 2000).
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1.1 Untersuchungsgebiet

Das Planungsgebiet liegt im Kandeler Lossriedel, der Erlenbach-Niederung, dem sidlichen Oberhaardt
und dem Mihlhofen-Rheinzaberner Riedel, welche Untereinheiten des Naturraums Oberrheinisches
Tiefland sind.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich zwischen den Ortschaften Minfeld im Stden, Winden im
Westen, Steinweiler im Norden und Minderslachen im Osten. Das Gebiet wird von landwirtschaftlich
genutzten Flachen gepragt. Im zentralen und sidlichen Bereich des Gebiets werden verschiedene
Getreide- und Gemisesorten, sowie weitere Nutzpflanzen (z. B. Tabak und Krduter) angebaut. Die
Ackerflachen ziehen sich bis in den Ostlichen Gebietsteil hinein. Der Erlenbach verlauft nordlich der
landwirtschaftlich genutzten Flachen in West-Ost Richtung. Entlang des Erlenbachs bestehen Feucht-
und Nasswiesen, die von Entwasserungsgraben durchzogen sind. Die weniger nassen Standorte werden
als Wiesen und Weiden genutzt. Dieses Griinlandband zieht sich durch das gesamte Gebiet. Auf den
nassen Flachen wird Grinlandwirtschaft betrieben, wahrend landwirtschaftliche Ackerflachen in den
Randbereichen lokalisiert sind. Nordlich und sudlich des Griinlands bestehen Waldflachen, wobei der
Waldanteil von West nach Ost zunimmt. Die Waldflachen sind stark strukturiert und es bestehen
verschiedene Altersklassen auf kleiner Flache. Es dominieren mittelalte Walder mit einzelnen alten
Bdaumen, sowie jungen Bestdanden. Im duBersten Siiden des Gebiets bestehen ebenfalls Feuchtwiesen,
die von verschiedenen Bachen und Graben durchzogen sind. Im westlichen Teil des Gebiets verlauft eine
Bahnlinie in Nord-Stid Richtung. Die Flachen entlang der Bahnlinie werden weitgehend ackerbaulich
genutzt, wahrend weiter westlich der Weinbau dominiert. Stdlich der Gemeinde Winden werden
Flachen fiir den Obstanbau (v.a. Apfel) genutzt. Im nérdlichen Gebietsteil schlieRen sich Ackerflichen an
den Wald und die Bahnlinie an.

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,Bienwald und Viehstrichwiesen” (DE 6914-401) liegt in
unmittelbarer Umgebung (Entfernung ca. 150 m) 6stlich zur geplanten Anlage WEA 05. Fir dieses
Gebiet sind unter anderem die windkraftsensiblen Arten Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan
(Milvus  milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), WeiRstorch (Ciconia ciconia), Ziegenmelker
(Caprimulgus europaeus) und Wachtelkdnig (Crex crex) gelistet.
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2 Methode und Bewertungsgrundlage

2.1 Erfassungsmethoden

Der Aufwand zur Erfassung der Avifauna richtete sich im Wesentlichen nach dem
»Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rheinland-Pfalz“ herausgegeben von
VSW & LUWG (2012), sowie dem ,Leitfaden Raumnutzungsanalyse Rotmilan Untersuchungs- und
Bewertungsrahmen fiir Windenergieplanungen® (ISSELBACHER et al. 2018). Der Leitfaden zur
Raumnutzungsanalyse wird fiir die sachgerechte Methodenanwendung und artenschutzfachliche
Bewertung der Raumnutzungserfassung herangezogen. Die artenschutzrechtliche Bewertung hingegen
erfolgt grundlegend unter Einbezug der Novelle des BNatSchG in der Fassung vom 20.07.2022
(BGBI. 1S. 1362). Der Untersuchungsumfang richtet sich, im Hinblick auf die zu kartierende Flache,
Uberwiegend auf den 3.000 m Radius, zum Teil auch dariber hinaus.

Insgesamt wurden am Standort Minfeld-Kandel an 42 Begehungstagen (Tab. 2) Untersuchungen bzgl.
Brutvogel und windkraftsensibler GrolRvogelarten im Jahr 2022 aufgewendet. Dabei inbegriffen sind die
in Tabelle 2 aufgefiihrten Kartierungen. Die Witterungsbedingungen der einzelnen Erfassungstage
finden sich in Kap. 8.2 im Anhang wieder.

Tab. 2: Bearbeitungstabelle zum Windpark Minfeld-Kandel 2022. (BV = Brutvogel, GV = Grofvogel, RM
RNA = Rotmilan Raumnutzungsanalyse, HPA= Habitatpotentialanalyse, RV = Rastvogel, ZV = Zugvigel)

lfd.Nr.  Datum BV (500 m) H;Ls:::'::l‘:/ GV RMRNAErle RV v HPA
1 19.02.2022 X
2 28.02.2022 X
3 07.03.2022 X X X
4 08.03.2022 X X
5 14.03.2022 X X X X
6 21.03.2022 X X X
7 28.03.2022 X X X
8 04.04.2022 X X X
9 11.04.2022 X X X
10 19.04.2022 X
11 26.04.2022 X X
12 03.05.2022 X X
13 16.05.2022 X X X
14 23.05.2022 X X
15  30.05.2022 X X X
16  01.06.2022 X
17 07.06.2022 X X X
18 13.06.2022 X X X
19  15.06.2022 X
20 20.06.2022 X X X
21 05.07.2022 X X
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Ifd. Nr. Datum BV (500 m) H:Ls:::'c;';':/ GV RMRNAEre RV v HPA
22 11.07.2022 X X X
23 19.07.2022 X X
24 26.07.2022 X X
25  01.08.2022 X
26 02.08.2022 X
27 08.08.2022 X
28 16.08.2022 X
29 26.08.2022 X
30  01.09.2022 X
31 08.09.2022 X X
32 16.09.2022 X X
33 23.09.2022 X X
34 29.09.2022 X
35 30.09.2022 X X
36 05.10.2022 X
37  06.10.2022 X X
38 12.10.2022 X X
39 23.10.2022 X X
40  26.10.2022 X
41 31.10.2022 X X
42 08.11.2022 X

Anzahl der Begehungen 14 11 13 21 21 11 3
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Im Einzelnen wurden folgende Methoden angewandt:

2.1.1 Brutvogel

Im Radius von 500 m (= “Kernbereich”):
- qualitative Erfassung aller Brutvogel
- quantitative Revierkartierung aller nach & 7 BNatSchG streng geschitzten, bzw. Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten und Rote Liste Arten gemafl der RL RLP
(SIMON et al. 2014) und D (RYSLAVY et al. 2020) (wertgebende Arten) (inkl. Begehungen fir
Waldschnepfe und Wachtelkénig)

Im Radius von mindestens 3.000 m:

- Kartierung der GroBvogelhorste in geeigneten Baumbestanden im unbelaubten Friihjahr. Die
Horste wurden zudem bei Verdachtsfallen bzw. Einflug von Alttieren in geeignete, potenzielle
Bruthabitate unter Bericksichtigung des gesetzlichen Horstschutzes (§24 LNatSchG RLP)
Uberprift.

- Erfassung von GroRvogeln / Brutpldtzen, insbesondere von WEA-sensiblen Arten durch
Beobachtung.

- Rotmilan Raumnutzungsanalysen (RM RNA) nach ISSELBACHER et al. (2018).

Im Radius von 2.500 m um Brutpléitze vom Rotmilan:
- Habitatpotentialkartierung gemalfd ISSELBACHER et al. (2018).

Im jeweils artspezifischen Priifbereich (bis zu 6.000 m):
- Datenrecherche (Recherche im Internet bei gingigen, offiziellen Portalen (Lanis, Naturgucker,
Artenfinder, Artenanalyse RLP), zudem Datenabgleich mit Kartierungen fir benachbarte WEA-
Planungen).




@erL

Fachgutachten Avifauna 2022 am geplanten WEA -Standort Minfeld-Kandel

2.1.1.1 Horstkartierung

Im Marz, im noch unbelaubten Zustand der Walder, erfolgte eine vollstindige Erfassung von
GrolBvogelhorsten im 3.000 m Untersuchungsradius (VSW & LUWG 2012) (Tab. 2). Hierbei wurden
insbesondere Laubaltholzbestande abgesucht. Die Funde wurden per GPS lokalisiert und in einer
digitalen Karte eingetragen. Weitere Funddaten zu Baumart, Héhe und vermuteter Art etc. wurden
aufgenommen, sofern diese erkennbar und relevant waren. Horstkontrollen auf Besatz von GroRvogeln
wurden in der Brutzeit unter Beriicksichtigung des § 24 LNatSchG RLP (Horst-Nestschutz) durchgefiihrt.
Diese Horstkartierung entspricht damit den Empfehlungen des Naturschutzfachlichen Rahmens zum
Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012).

2.1.1.2 Erfassung nicht windkraftsensibler Arten

Im Umkreis von etwa 500 m um die geplanten WEA wurde an 14 Terminen eine qualitative Erfassung
aller Brutvogelarten durchgefihrt (Tab. 2). Am 01.06 und 15.06 wurde Uber den 500 m Radius hinaus
der Wachtelkonig kartiert, der zu den windkraftsensiblen Arten zahlt, die Erfassungen jedoch als
Brutvogel-Kartierung eingeordnet wurden (siehe 2.1.1.3). Im Rahmen dieser Untersuchungen fand
auBerdem eine quantitative Revierkartierung, von nach § 7 BNatSchG streng geschitzten bzw. nach
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Arten sowie Arten der Roten Liste Rheinland-Pfalz
(SimON et al. 2014) und Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) als gefahrdet (RL Kategorie 1 - 3) eingestuften
Arten, statt. Dabei wurde generell nach den Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005) vorgegangen.

2.1.1.3 Revierkartierung windkraftsensibler Brutvégel

Im Jahr 2022 erfolgte eine Wachtelkodnigerfassung an zwei Terminen (01.06, 15.06.) da innerhalb von
1000 m geeignetes Habitat vorhanden war und der Wachtelkonig als Zielart des nahegelegenen VSG
(DE-6914-401) gelistet ist. In Rheinland-Pfalz wird der Wachtelkdnig als besonders stérungsempfindlich
gegeniber Windkraft innerhalb 500 m um regelmiafig besetzte Brutvorkommen eingestuft
(VSW & LUWG 2012). Der Ziegenmelker ist ebenfalls als Zielart des VSG gelistet, im Umfeld der Planung
war jedoch kein geeignetes Habitat vorhanden, sodass auf eine gezielte Erfassung verzichtet werden
konnte.

Ein Schwerpunkt der Untersuchung lag auf Arten, die aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentiber WEA
eine besondere Planungsrelevanz besitzen, wie z. B. Rotmilan, Schwarzmilan und Schwarzstorch gemafd
der Einstufung von VSW & LUWG (2012) und MUEFF (2020), zudem wurde ein Fokus auf den
Wespenbussard gelegt. Die Untersuchung dieser Arten erfolgte sowohl im ndheren Umfeld der
geplanten Standorte als auch —in Abhangigkeit der jeweiligen artspezifischen Aktionsrdaume —in der
weiteren Umgebung bis mindestens 3.000 m Entfernung, gemaR VSW & LUWG (2012), und dariber
hinaus. Dazu wurden der Standortbereich sowie die weitere Umgebung von erhéhten Gelandepunkten
mit guter Ubersicht aus observiert (Vantage Point Survey, SNH (2005-2014)) (Abb.1). Bei
Verdachtsfallen auf Brutvorkommen /Reviere relevanter Arten wurden gezielte Horstsuchen in
entsprechenden Bereichen durchgefiihrt. Erfassungsmethoden und Bewertungskriterien wurden nach
den Empfehlungen von Siidbeck et al. (2005) angewandt. Als optische Gerdte wurden verwendet:
Ferngldser: Swarovski 10x42, Spektive: Swarovski 20/25-60x85.
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Abb. 1 Beobachtungspunkte der Raumnutzungsanalysen und der Revierkartierung planungsrelevanter GroBvégel in 2022.
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2.1.1.4 Rotmilan Raumnutzungsanalyse (RNA)

Insbesondere bei Brutvorkommen relevanter Vogelarten innerhalb des empfohlenen Mindestabstands
(Rotmilan: 1.500 m) zu den geplanten WEA sollen gemaR der Empfehlung von VSW & LUWG (2012)
spezielle Raumnutzungsanalysen (RNA) durchgefiihrt werden. Der rheinland-pfalzische Leitfaden zum
Untersuchungs- und Bewertungsrahmen zur Raumnutzungsanalyse Rotmilan (ISSELBACHER et al. 2018)
wird herangezogen, um eine fachliche Bewertung zu vollziehen. Nach der Novelle des BNatSchG vom
20.07.2022 haben sich die Bereiche zur Prifung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten geandert. Im
Jahr 2022 erfolgte eine Datenerhebung auf Grundlage der zu der Zeit geltenden Rechtsgrundlagen und
Hinweisen. Die weitere rechtliche Bewertung der Raumnutzungserfassung erfolgt jedoch nur in
Anlehnung an die Empfehlungen von VSW & LUWG (2012) und ISSELBACHER et al. (2018) auf der
rechtlichen Grundlage der aktuellen Novelle des BNatSchG vom 20.07.2022 (BGBI. I S. 1362).

Ziel der Raumnutzungsanalyse ist eine individuelle Einzelfallbetrachtung zur Ermittlung der regelmaRig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore der Vogel eines Brutplatzes oder Reviers. Insofern
wurden fiir die, aufgrund ihrer Entfernung zum Vorhaben, relevanten Rotmilanbrutpaare sowie
Reviervorkommen spezielle Raumnutzungsanalysen durchgefiihrt. Die Datenaufnahme erfolgte von
erhéhten Gelandepunkten aus (Abb. 1) nach dem Prinzip des point-sampling, bei dem jeweils im
Minuten-Intervall der Aufenthaltsort eines Tieres moglichst punktgenau verortet und kartographisch
festgehalten wird, wobei dies auf Aktivitdten beschrankt ist, die der aktiven Raumnutzung zuzuordnen
sind (Flugbewegungen, Nahrungssuche etc., ISSELBACHER et al. 2018). Aufgrund der topografischen
Gegebenheiten wurde das Gebiet (iberwiegend synchron mit zwei zeitgleich arbeitenden Personen,
welche iber Mobiltelefon in Verbindung standen, beobachtet.

Die wahrend der Gelandearbeit erfassten Flugaktivitaten von Rotmilanen wurden, soweit moglich, den
Brut- und Reviervorkommen zugeordnet. Dazu gehoéren revieranzeigende Flige wie Horstan-
und -abfllge, Territorialverhalten im Horstumfeld, Eintrag von Beute oder Nistmaterial etc.

Die Erfassung der Raumnutzung des Rotmilans ,Erle” erfolgte iberwiegend synchron mit zwei Personen
an 21 Terminen mit 136,2 Stunden bei geeigneten Witterungsbedingungen (Tab. 3, Anhang Tab. A - 4).
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Tab. 3: Ubersicht iiber die Beobachtungstermine und —Zeiten im Jahr 2022 fiir die Rm RNA ,,Erle” (Bp = Beobachtungspunkt, Abb. 1).

Ifd. Nr.

© 00 N O 1 B W N BB

N B R R R R R R R R R
O VW 0 N O Ul B W N B+ O

21

Datum

07.03.2022
14.03.2022
21.03.2022
28.03.2022
04.04.2022
11.04.2022
26.04.2022
03.05.2022
16.05.2022
23.05.2022
30.05.2022
07.06.2022
13.06.2022
20.06.2022
05.07.2022
11.07.2022
19.07.2022
26.07.2022
02.08.2022
08.08.2022
16.08.2022

Summe gesamt:

Beobachtungszeit
inh

00O 00 00O 0O 00 0O N 00 00 00 00 0 &~ O 00 W W

0o
CDO\CDN

136,2

Beobachter

N N NN DN DNDNMDNDNMDNPDNDNDNMDNDNDNDNDNPRPDNDNDNPPRP

BP1
Uhrzeit
12:00-15:00
12:35-15:35
11:00-15:00
10:25-13:25
12:30-16:30
12:55-16:55
09:30-13:30
09:20-13:30
08:20-12:20
09:00-13:00
09:00-13:00
09:00-13:00
08:10-12:10
13:15-17:15
08:40-12:40
09:00-13:00
08:00-12:00
07:30-11:40
08:10-11:10
08:00-11:00
08:00-11:00

Stunden

B T TR S T S R S R S R R U S O S O8]

I
w

BP2
Uhrzeit

10:25-13:25

12:55-16:55
09:30-13:30
09:20-13:30
08:20-12:20
09:00-13:00

09:00-11:00
08:10-12:10
13:15-17:15
08:40-12:40
09:00-13:00
08:00-12:00
07:30-11:40
08:10-11:10
08:00-11:00
08:00-11:00

Stunden

A B B BB

A A BB BN

w

BP3
Uhrzeit Stunden
11:00-15:00 4
11:00-13:00 2
6
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2.1.1.5 Rotmilan Habitatpotentialanalyse (HPA) gemaf ISSELBACHER et al. 2018

Im Untersuchungsraum der Raumnutzungsanalysen wurde (gemal ISSELBACHER et al. 2018) im Radius
von mindestens 2.500 m um die betrachtungsrelevanten Brutplatze eine Habitatpotentialkartierung
(einschlieRlich des 500 m Radius um die WEA-Planung) vorgenommen. Hierzu erfolgte innerhalb der
Brutreviere eine kartographische Erfassung und Abgrenzung der aktuellen Biotop- und
Landschaftsausstattung, insbesondere der fiir Milane funktional relevanten Landnutzungsformen und
Strukturen, wesentlichen Geldndemerkmale sowie vorhandenen Siedlungsstrukturen. Die
vorgefundenen Flachennutzungen und funktionalen Merkmale werden klassifiziert und im Anschluss
auf ihre Eignung als Nahrungshabitat fiir den Rotmilan eingestuft (Nahrungshabitatanalyse). Dabei
wurde die  Landschaft gemall  ISSELBACHER et al. (2018) in  die  folgenden  fiunf
Nutzungsformen/Merkmalskategorien eingeteilt und bewertet:

1. Grinland: besonders geeignetes Nahrungshabitat
Ackerland / Weinberg: gut bis maRig geeignetes Nahrungshabitat

Sonderstrukturen (kleinere Gewasser, Siedlungsbereiche, Solarparks etc.): Strukturen mit guter
Habitatfunktion

4. Wald:i. d. R. kaum bis temporar geeignetes Nahrungshabitat

5. Sonstiges: ohne Bewertung

Nahrungshabitatanalysen dienen der Abbildung von potentiellen Habitateignungen zur Einschatzung
von Nutzungsfrequenzen einzelner Flachen und Rdume im Untersuchungsgebiet durch Rotmilane
(oder Schwarzmilane). Sie helfen auch in Verbindung mit der Raumnutzungsanalyse bei der
Prognosebewertung der Raumnutzung anhand wesentlicher Geldandemerkmale und funktionaler
Merkmale, die das Raumnutzungsverhalten voraussichtlich maRgeblich, auch Uber das
Untersuchungsjahr hinaus, steuern.

11
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2.1.2 Zug- und Rastvégel

2.1.2.1 Zugvogel

An elf Tagen erfolgten im Herbst 2022 Zugvogelzahlungen (Tab. 2) vom Zahlpunkt nérdlich von Minfeld
(Abb. 1). Tage mit anhaltendem Nebel, Regen oder sonstigen schlechten Witterungsbedingungen,
welche die Erfassung und den Zug beeintrachtigen, werden generell nicht gewertet. Von elf Zdhltagen
waren auf Grund schlechter Witterung acht Zahltage verwertbar. Diese Termine konnten bei
ausreichender Sicht und guten Witterungsbedingungen durchgefiihrt werden, sodass diese Zahlungen
in die Auswertung der Zugvogelrate einflieRen konnten und den Standort ausreichend gut
reprasentieren. Weiterhin liegen dem Gutachter Erkenntnisse zum Vogelzug aus diversen
systematischen Zugvogelzdhlungen (siehe Kapitel 2.2.4) aus der Region, sowie Nachbarplanungen vor,
sodass eine ausreichende Bewertungsgrundlage zugrunde liegt.

Die Beobachtungen wurden jeweils von einer Person von einem exponierten Standort aus nach einem
standardisierten Verfahren per Sichterfassung durchgefiihrt. Erfasst wurde der Kleinvogelzug bei
guten Bedingungen bis in eine Hohe von ca. 200 — 300 m in einem Radius von etwa 500 - 1.000 m um
den Beobachtungspunkt. GroRere Vogelarten (z. B. Ringeltaube, Saatkrdhe, Kiebitz, Greifvogel)
wurden in einem entsprechend grofleren Raum erfasst. Gezahlt wurde jeweils am Morgen, je nach
Bedingungen ca. vier Stunden ab Sonnenaufgang, der intensivsten Phase des bodennahen Tagzuges.

Zahlungen des Friihjahrszugs wurden analog den Vorgaben von VSW & LUWG (2012) nicht
durchgefiihrt, da der rasch verlaufende Heimzug bei vorherrschender Rickenwind-Situation und
geringen Zugfrequenzen vernachlassigbar bzw. irrelevant ist.

2.1.2.2 Rastvogel

Die Rastvogelsuche wurde an acht Terminen im Frihjahr und an 13 Terminen im Herbst in einem
Radius von 2.000 m (gemal VSW & LUWG 2012) um die geplanten Anlagen vorgenommen. Hierbei
wurden vorrangig die groReren Offenlandbereiche nach rastenden, als windkraftsensibel eingestuften
Limikolen, und Geholzgruppen nach Ruhestatten von Greifvogeltrupps mit dem Fernglas und Spektiv
abgesucht (Tab. 2).

12
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2.2 Bewertungsgrundlagen

2.2.1 Allgemeiner Bewertungsrahmen nach BNatSchG § 45b

Das Bundesnaturschutzgesetz in seiner Fassung vom 20.07.2022 (BGBI.1 5.1362), beinhaltet eine Reihe
von Neuerungen, welche sich unter anderem auf die fachliche Beurteilung des Totungs- und
Verletzungsrisikos fiir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nummer 1 bezieht.

Dabei wurden eine einheitliche, auf Bundesebene geltende Liste der kollisionsgefahrdeten Arten sowie
deren Bereiche zur Prifung etabliert (Tab. 4). Ebenso wurden einheitliche und fachlich anerkannte
SchutzmaBnahmen zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Exemplaren kollisionsgefahrdeter
europdischer Brutvogelarten implementiert (Tab. A-2).

Tab. 4: Bereiche zur Priifung bei kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten.

Bereiche zur Priifung bei kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelarten

Art )

b (n] T S
Seeadler Haliaeetus albicilla 500 2.000 5.000
Fischadler Pandion haliaetus 500 1.000 3.000
Schreiadler Clanga pomarina 1.500 3.000 5.000
Steinadler Aquila chrysaetos 1.000 3.000 5.000
Wiesenweihe* Circus pygargus 400 500 2.500
Kornweihe Circus cyaneus 400 500 2.500
Rohrweihe* Circus aeruginosus 400 500 2.500
Rotmilan Milvus milvus 500 1.200 3.500
Schwarzmilan Milvus migrans 500 1.000 2.500
Wanderfalke Falco peregrinus 500 1.000 2.500
Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2.000
Wespenbussard Pernis apivorus 500 1.000 2.000
Weillstorch Ciconia ciconia 500 1.000 2.000
Sumpfohreule Asio flammeus 500 1.000 2.500
Uhu* Bubo bubo 500 1.000 2.500

*Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefdahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante
in Kistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hligeligem
Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

Mit Hilfe der Abstandsbetrachtung nach § 45b BNatSchG fir die Signifikanzprifung und ggf. unter
Einbezug einer durchgefiihrten RNA, auch in Kombination mit oder auch nur dem Ergebnis einer
Habitatpotentialanalyse oder fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nach Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchg, ist artenschutzrechtlich zu priifen, ob sich der Verbotstatbestand gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 in
Verb. mit Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG (signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, seT), erfillt bzw. ob sich das
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Totungsrisiko fur die betroffenen Individuen eines Brutpaares durch eine zu prognostizierende
Uberdurchschnittliche Nutzung in signifikanter Weise erhoht.

2.2.2 Bewertungskriterien fiir nicht windkraftsensible Brutvogel

Brutvogelarten, welche in Tabelle 8 aufgefiihrt wurden, jedoch nicht in Tab. A-1 und A-3 im Anhang
gelistet sind, werden nach VSW & LUWG 2012 und aktuellen Vorgaben des BNatSchG als nicht
windkraftsensibel / kollisionsgefahrdet eingestuft. Es betrifft somit Arten, welche vergleichsweise
weniger planungsrelevant sind, da sie kein Meideverhalten bzw. sonstige Reaktionen gegeniiber den
spezifischen Wirkfaktoren von Windkraftanlagen zeigen, nicht iberproportional schlaggefahrdet sind
oder ihr Bestand durch WEA nicht absehbar gefahrdet wird. GemaR den methodischen Anforderungen
von VSW & LUWG (2012) wurden solche Arten, die dennoch im Hinblick auf den § 44 BNatSchG Abs. 1
artenschutzrechtlich prifungsrelevant sind, quantitativim 500 m Radius um die Planung erfasst. Eine
kartografische Darstellung wertgebender Arten, die zudem qualitativ erfasst wurden, erfolgt auf
Karte 2. Als fachlich wertgebend werden Arten eingestuft, welche national und europdisch einen
besonderen Schutzstatus erhalten haben (nach BNatSchG § 7 streng geschiitzte bzw. nach Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie) bzw. auf regionaler oder bundesweiter Ebene gefahrdet sind und somit
in den Roten Listen von Rheinland-Pfalz und/oder Deutschland (SIMON et al. 2014, RYSLAVY et al. 2020)
aufgefihrt sind.

2.2.3 Bewertungskriterien fiir die Raumnutzungsanalyse

Von [SSELBACHER et al. (2018) bzw. dem LFU RHEINLAND-PFALZ wurden fir den Rotmilan folgende
Bewertungskriterien empfohlen:

Der Schwellenwert zur Ermittlung derjenigen Bereiche, in denen in Anbetracht einer nachweislich
Uberproportionalen Aufenthaltswahrscheinlichkeit und eines konkreten Gefahrdungsfaktors
(signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko) ein Schutz erforderlich ist, wird auf 70 % bestimmt. Dieser Wert
wird aus aktuellen Telemetrie- und Datenlogger-Studien und darauf basierenden Modellierungen
abgeleitet (LAG VSW 2015, LANGGEMACH & DURR 2014), da in der Brutzeit mindestens 2/3 der
Aktivitdten im Radius von 1.500 m um den Horst erfolgen (u. a. MAMMEN et al. 2010, Daten
Rotmilanprojekt HGON in GELPKE & HORMANN 2010, GELPKE et al. 2014 in ISSELBACHER et al. 2018).

Demnach weisen in der Regel alle (ibrigen Bereiche eine geringere Aufenthaltswahrscheinlichkeit auf.
Von nachrangiger und vernachlassigbarer Bedeutung sind mit hoher Sicherheit diejenigen Bereiche,
die aulerhalb einer 80 %-igen Nutzungshdufigkeit liegen. Diese verfligen Uber eine weit
unterdurchschnittliche Flugfrequenz (<20 %), so dass hier selbst im unglinstigsten Fall von keiner
erhohten Raumnutzung auszugehen ist. Folglich ist in Bezug auf den zu bewertenden WEA-Standort
(oder ein vergleichbares Energie- oder Infrastrukturprojekt) von keinem, in signifikanter Weise,
erhohten betriebsbedingten Toétungsrisiko auszugehen (RUNGE et al. 2010, MLRV 2015; beide unter
Hinweis auf das Urteil BVerwG 12. 03. 2008 A 3.06: RN 219).
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Bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Raumnutzungsanalyse ist der geforderten Einzelfall-
Betrachtung Rechnung zu tragen, dass innerhalb der empfohlenen Schutzzone (1.500 m, vgl.
LAG VSW 2015, ScHREIBER 2014) weniger regelmaRig genutzte Aufenthaltsbereiche liegen (kdnnen)
oder, dass sich der relevante Aktionsraum (Aufenthaltsbereiche mit (berproportionaler
Nutzungshaufigkeit) gegebenenfalls auch liber die Schutzzone hinaus bis zur Grenze des Priifbereiches
erstrecken kann.

Dieser Ansatz berticksichtigt den fachlich relevanten Aspekt, dass die brutzeitliche Raumnutzung einer
Art (Rotmilan u. Schwarzmilan) keine Kreisflache darstellt, sondern den naturraumtypischen
Landschaftspotenzialen, geldandespezifischen Habitatstrukturen (Landnutzung, Topografie) und inter-
und intraspezifischer Konkurrenzen usw. folgt (GSCHWENG et al.2014, HARRIS et al. 1990,
GELPKE & HORMANN 2010). Im Vergleich zur Empfehlung der pauschalen Anwendung von radialen
Tabuzonen bei Windenergieplanungen (LAG VSW 2015) bietet die rasterbasierte oder mittels Kernel-
Verfahren durchgefiihrte Auswertung der Raumnutzungsanalyse somit einen praxisnahen und
einzelfallspezifischen Loésungsansatz, der dadurch zu wesentlich konkreteren Ergebnissen fihrt.

Daruber hinaus soll das Ergebnis der Raumnutzungsanalyse der Klarung der planungsrelevanten
Fragen dienen, ob

a) trotz Unterschreitung der 1.500 m-Abstandsempfehlung (bzw. bei Schwarzmilan
1.000 m) oder
b) bei Inanspruchnahme von kritischen Bereichen im Priifbereich (4.000 m Rotmilan)

eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch WEA in den von Rotmilanen zur Brutzeit
aufgesuchten Arealen mit groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Als
artenschutzrechtlich hoch konfliktreich ist nach ISSELBACHER et al. (2018) der Horstbereich von 500 m
um den Brutplatz anzusehen. Auch nach § 45b Abs. 2 BNatSchG ist das Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant der den Brutplatz nutzenden Exemplaren signifikant erhoht.

Restriktions- und Zulassungsbereiche mit und ohne Nebenbestimmungen fiir WEA wurden aus den im
Geldnde aufgezeichneten und spéter digitalisierten point-sampling-Daten mittels GIS-Tool ermittelt
und in Form von Kernels dargestellt (nach WORTON 1989). Dabei flieRen alle dem Brutpaar
zugeordneten Flige unabhdngig von der Entfernung vom Brutplatz und alle Verortungen von
unbekannten Rotmilanen im Umkreis von 2.000 m vom Nistplatz in die Bewertung mit ein. Eindeutig
fremde Rotmilanverortungen werden nicht miteinbezogen.

Zur Anwendung kam das ArcView-Tool HRE (Home-Range-Extention [GALLERANI & RODGERS 1997,
RODGERS & CARR 1998]). Der Glattungsfaktor wurde nach der h_ref-Methode berechnet
(MITCHELL 2006) und anschlieRend auf Plausibilitdt Gberpriift.

-1/¢|var, + var,

href =n 2

Bei Kernelanalysen werden nicht alle Aufenthaltsorte der Tiere gleich stark gewichtet, sondern Zonen,
bzw. Kerngebiete, in denen sich das Tier haufiger aufhalt, bestimmt. Bereiche mit einer hohen Dichte
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an Ortungspunkten werden starker gewichtet als jene Bereiche, in denen wenige Punkte liegen
(WORTON 1989, SEAMAN & POWELL 1996).

Der in der/den Ergebniskarte/n dargestellte 70 %-Kernel entspricht dabei dem in Tab. 5 beschriebenen
Bereich Il (rot, Restriktionsbereich fir WEA), der Bereich zwischen dem 70 %- und dem 80 %-Kernel,
dem unten beschriebenen Bereichlll (gelb, empfohlene Zulassungsbereiche fir WEA mit
Nebenbestimmungen, Pufferflachen) und alles, was aullerhalb des 80 %-Kernels liegt, dem Bereich |
(grin, empfohlener Zulassungsbereich fiir WEA).
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Zur Differenzierung von Konfliktbereichen fiir WEA ergehen folgende Empfehlungen:

Tab. 5: Bewertungsschema Rotmilan-Raumnutzungsanalyse nach ISSELBACHER et al. (2018).

I. konfliktarme Flachen mit geringer und unterdurchschnittlicher Rotmilanaktivitat
- Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt
-> Eignungsbereiche fir Windenergienutzung

Raster-Analyse
i.  Zellen mit geringer Nutzungshaufigkeit < 20 %
Kernel-Analyse

ii.  Flachen auBerhalb des Kernel 80

Ausnahme: Regelungen gem. Ill. i. (500 m-Horstzone) sowie Il. ii. und lIl. ii. (Isolation, Rotortberstrich
etc.)

Il. Flachen mit regelmaBigen bis {iberdurchschnittlichen Rotmilanaktivitdten

- betriebsbedingtes, signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

-> Restriktionsbereich, nach gutachterlichem Ermessen ist das Ergebnis im Einzelfall und unter
Berlicksichtigung von Habitat- und Nutzungsstrukturen (etc.) zu diskutieren (Plausibilitat) und
abschlieBend zu beurteilen.

500 m-Horstzone

Der 500 m-Umbkreis um Rotmilan-Niststatten (STUBING 2013, PNL & BFF 2014) gilt als Bereich, der in der
reguldren Brutzeit- und Revierbesetzungsphase von Anfang Marz — Ende August, bedingt durch Balz- und
Demonstrationsfllige, Beutelibergabe, inter- und intraspezifisches Territorialverhalten (usw.) per se tGber
sehr hohe kollisionsrelevante Aktivitdten verfugt.

Raster-Analyse

i.  Zellen mit Nutzungshaufigkeit > 30 %
Kernel-Analyse

ii.  Flachen im Kernel 70

lll. Pufferflichen mit regelmdBigen Rotmilanaktivitdten
- Eignungsbereiche fiir Windenergienutzung (inkl. Rotoriiberstrich),
- SchadensbegrenzungsmaBnahmen zwingend erforderlich

Raster-Analyse
i Zellen mit einer Nutzungshaufigkeit von = 20 und < 30 %,

ii. isolierte Zellen mit geringer Nutzungshaufigkeit (I - griin), falls diese vollstdndig von Zellen mit
hoher Nutzungshaufigkeit (1l - rot) umgeben sind (= Eliminierung von Artefakten)

iii. ferner Zellen mit geringer Nutzungshaufigkeit (I - griin), in denen eine WEA betrieben werden soll,
die aber an Zellen mit hoher Nutzungshaufigkeit (Il -rot) angrenzen. Hier ist im Einzelfall
gutachterlich zu erldutern, ob aufgrund des in den Tabubereich wirkenden Konfliktpotenzials durch
einen Gefahrenradius (Rotoruberstrich zzgl. 50 m?!) geeignete Vermeidungs- oder
Minimierungsmafnahmen erforderlich sind.

Kernel-Analyse
iv. Flachenbereiche zwischen Kernel 70 und Kernel 80

Ausnahme: Regelung Il. i. (500 m-Horstzone)
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2.2.4 Bewertungskriterien des allgemeinen Vogelzuges

Exkurs: Vogelzug in Siidwestdeutschland

(Aktualisierte Zusammenfassung (Stand 2014) eines Vortrags zum Vogelzug in Sidwestdeutschland anlasslich der
140. Jahrestagung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) am 30.9.2007, GieRen (GRUNWALD et al. 2007))

Hinsichtlich des bodennahen herbstlichen Tagzuges von Vogeln in Deutschland und Mitteleuropa
bestehen seit jeher erhebliche Wissensliicken zu Umfang und raumlicher Verteilung des
Breitfrontzuges, die vor allem auf das Fehlen groRraumig angelegter, standardisierter und somit
vergleichbarer Zahlungen zurlickzuflihren sind. Fir Sid- und Sidwestdeutschland liegen die
Ergebnisse einiger, zum Teil langjahriger, Tagzugerfassungen vor (u.a. SARTOR 1998, GATTER 2000,
FoLz 2006). Da diese Zadhlungen jedoch nur mehr oder weniger punktuell durchgefiihrt wurden,
herrschte bei der Diskussion um die raumliche Verteilung und der Intensitat des Zuges bisher grol3e
Unsicherheit. Wichtige Aspekte des Zuges wie z. B. die unterschiedliche Nutzung von Ebenen und
Mittelgebirgsregionen oder relief- und strukturbedingte artspezifische Verteilungen blieben bisher
weitgehend unbearbeitet.

Im Zeitraum 2000 bis 2014 wurden vom Gutachter in Zusammenarbeit mit weiteren Ornithologen im
Rahmen von Windenergieplanungen im Sidwesten Deutschlands intensive Zahlungen des
herbstlichen Tagzuges (Mitte September bis Mitte November) nach einem standardisierten Verfahren
mittels  Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Bearbeitet = wurden bisher 211 Standorte,
schwerpunktmaRig in Rheinland-Pfalz, Hessen und im Saarland, bei denen es sich meist um exponierte
Kuppenlagen handelte. In der Regel liegen pro Standort sechs bis acht witterungsbedingt verwertbare
Zahltage mit Erfassungen aus den ersten drei bis vier Stunden nach Sonnenaufgang vor. Die
Gesamtbeobachtungszeit betrug bei 1.576 Zahltagen insgesamt 5.900 Stunden. Erfasst wurde der
Durchzug auf Artniveau, wobei jeweils Einzelvogel oder Trupps registriert und inklusive weiterer
Parameter wie z. B. Wetterdaten und Flughdhe in eine Datenbank Ubertragen wurden. Im Zuge der
Auswertung der Daten sollen insbesondere Fragen der raumlichen Verteilung des Zuges im
Vordergrund stehen. Der Kranichzug, der in Siidwestdeutschland ebenfalls am Tage, jedoch im Herbst
fast ausschliefllich ab dem Nachmittag stattfindet, war nicht Bestandteil der Untersuchung. Hierzu
fanden gesonderte Erfassungen statt.

Insgesamt konnten liber 3,7 Mio. Zugvogel aus 130 Arten erfasst werden. Die dominanten Arten waren
erwartungsgemald Buchfink (Fringilla coelebs) (41 %), Ringeltaube (Columba palumbus) (17,8 %),
Feldlerche (Alauda arvensis) (13 %) und Star (Sturnus vulgaris) (7,8 %), wobei zum Teil artspezifische,
regionale Unterschiede festzustellen waren (STUBING et al. 2007). Beziiglich der Phanologie zeigten die
Ergebnisse bekannte jahres- und tageszeitliche Zugmuster.

Die durchschnittliche Zugfrequenz an den Standorten betrug 645 +383 Vogel pro
Zahlstunde/Zahlstandort, wobei sich diesbeziglich allerdings eine groRe Variationsbreite ergab.
Waiahrend an einigen Zihlstandorten lediglich wenige hundert Individuen/h festgestellt wurden,
konnten mehrfach Spitzenwerte tber 1.500 Vogel/h ermittelt werden. Bei 15 % der Zdhlstandorte lag
die Zugfrequenz im Durchschnitt Gber 1.000 Végel/h. Wahrend der Hauptzugphase der haufigen Arten,
etwa in der zweiten und dritten Oktoberdekade, konnten regelmaRig Gber 2.000 Vogel/h und an
einigen Standorten auch mehr als 3.000 Vogel/h mit Spitzen ber 5.000 Vogel/h nachgewiesen
werden.

Die Ursachen fir die z. T. groRen Differenzen der Durchschnittswerte an den einzelnen Standorten sind
komplex. Neben den jahrlichen, Uberwiegend witterungsabhangigen Unterschieden der
Erfassungsbedingungen spielen u. a. offensichtlich lokale reliefbedingte, horizontale und insbesondere
vertikale Zugverdichtungen im Bereich von Hohenziligen und Geldndeanstiegen eine entscheidende
Rolle. Eine deutliche Haufung von erhéhten Zugfrequenzen konnte z. B. im Bereich des Ubergangs vom

18



Fachgutachten Avifauna 2022 am geplanten WEA -Standort Minfeld-Kandel

Rhein-Main-Tiefland in das Rheinhessische Hiigelland festgestellt werden. Im weiteren Zugverlauf Gber
diesen Naturraum Richtung Sidwesten und weiter im Saar-Nahe-Bergland ergaben sich dagegen
wieder durchschnittliche Werte, sodass es sich hier lediglich um lokal auftretende Zugverdichtungen
handelte.

Auf Ebene der Naturrdume lassen sich signifikante Unterschiede in der Zugintensitdt erkennen
(Kruskal-Wallis; p < 0,001). Beispielsweise wurden im Osthessischen Bergland (insb. Vogelsberg) und
im Westerwald deutlich geringere Zugfrequenzen ermittelt als im Hunsrick. GroRraumige,
zusammenhdngende Korridore mit signifikanten Verdichtungen des Tagzuges sind trotz des
umfangreichen Datenmaterials allerdings nicht zu identifizieren. In diesem Zusammenhang
widersprechen die Ergebnisse u. a. der Vermutung von FoLz (2005) hinsichtlich der Existenz eines
»uberregional bedeutenden Vogelzugkorridors Rheinhessen-Nahe“. Besonders hervorzuheben ist
dariber hinaus, dass die Zugintensitat in den Mittelgebirgsregionen in vielen Fallen nicht signifikant
geringer war als in benachbarten Ebenen und niedriger gelegenen Gebieten (Mann-Whitney; p < 0,05).
So wurden z. B. im Hunsriick und im Odenwald insgesamt sogar hohere mittlere Durchschnittswerte
(n. s.) als im Rheinhessischen Higelland ermittelt, was ebenfalls bisherigen Annahmen widerspricht.

Der aktuelle Stand des Wissens zum Zuggeschehen in Rheinland-Pfalz wird dartber hinaus ausfiihrlich
in FOLZ & GRUNWALD (2014) und GRUNWALD (2014) dargestellt.

2500

2000

1500

Vogel/Std.

1000

0

Abb.: 2: Mittlere Zugfrequenz bei 8 Zdhlungen innerhalb der Hauptzugphase M. Sep.-M. Nov. (Végel pro
Stunde) an 211 Standorten in SW-Deutschland 2000-2014 (nach GRUNWALD, KORN & STUBING unveroffentlicht).
¥ = 645; * 383.

Aufgrund der natdirlich bedingt groRen Standardabweichung (S =383) der Durchschnittswerte der
Zahlstandorte ist eine statistische Signifikanz bei einem Einzelergebnis erst ab relativ groRen (bzw.
kleinen) Werten gegeben. Hinzu kommt, dass die Daten nicht normalverteilt sind (Shapiro-Wilk;
p < 0,001), was eine statistische Identifizierung signifikanter Werte mit Testverfahren erschwert.
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2500

¥ Min 120
Q.| 374,183333

Median 578

Qz| 793,528302

Max 2317

IQR| 419,344969

Upper Outliers 10
1500 Lgv?/er Outliers 0
Q2-Q1| 204,209524

Q3-Q2| 215,135445
Q3+1.5*IQR| 1422,54575
Q1.1.5*IQR| -254,834119
Upper Whisker| 1422,54575
Lower Whisker| 119,964286
500 - W ypper-Qs| 629,017453

Q1-Wiower| 254,219048

2000

1

1

1000

O T T

Abb.: 3 Box-Whisker-Plot (1,5 x IQR) der nach Standard ermittelten durchschnittlichen Zugfrequenz an
211 Standorten in SW-Deutschland (2000-2014).

Als Signifikanzschwellen (q) konnen die kritischen Grenzen (Signifikanzschranken) nach
PEARSON & HARTLEY auf einem Signifikanzniveau von a = 0,05 herangezogen werden. Ein signifikant
erhohter Wert liegt demnach vor, wenn die Zugfrequenz mehr als ca. 1.800 Vogel/Std. betragt:

Hq - X
5

|:|:

(X1= Testwert, # = Mittelwert, s = Standardabweichung)

Insgesamt liegen jedoch nur 4 Ergebnisse (1,9 %) aller Zahlungen Uber diesem Wert, so dass dieses
Verfahren eher ungeeignet bzw. das Signifikanzniveau zu hoch erscheint.

Im Sinne eines konservativen Ansatzes sollen mogliche Ausreifler bzw. signifikant erhohte Werte
deshalb nach der Definition von TUuKey (1977) mittels des Interquartilabstandes (IQR) ermittelt werden.
Als AusreiRer werden demnach Werte bezeichnet, die mehr als das 1,5-fache des IQR von den
Quartilen abweichen (Abb. 3):

X0.25 - 1.5 [X0.75 - X0.25] < Xi < X0.75 + 1.5 [X0.75 - X0.25]

Daraus ergibt sich rechnerisch ein Schwellenwert von ca. 1.400 Vogel/Stunde (siehe Q3+1,5*IQR in Abb. 3). Werte
oberhalb dieser Frequenz kénnen als statistisch belastbarer Hinweis auf eine erhohte Zugfrequenz gewertet werden.
Werte unter 1.400 Vogel/Stunde liegen dagegen innerhalb der natiirlich und methodisch bedingten Schwankungsbreite
von Zugvogelzdhlungen und kénnen demzufolge nicht als Hinweise auf Zugkonzentrationsbereiche bewertet werden.
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Tab. 6: BewertungsmaRBstab zur Zugintensitat

Zugfrequenz [Vogel / h]

(bei 8 Zahlungen Mitte Sep.- Bewertung der Zugintensitat
Mitte Nov.)
<300 unterdurchschnittlich

Durchschnittlich
(langjahriger Mittelwert: 645 * 383 Vogel/h)
1.000 -1.400 Uberdurchschnittlich
deutlich erhohtes Zugaufkommen
(Hinweis auf lokalen oder regionalen Zugkonzentrationsbereich)

300 - 1.000

>1.400

(auf der Grundlage von 211 standardisierten Zugzahlungen in Stidwestdeutschland)
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3
3.1

Ergebnisse

Brutvogel

3.1.1 Horstkartierung

Fiir die Untersuchung wurde eine vollstandige Horstkartierung in geeigneten Gehdlzen durchgefiihrt.
Im Radius von ca. 3.000 m konnten insgesamt 97 Horste (Karte 1, Tab. 7) gefunden werden. Die

Mehrzahl davon war im Kartierjahr 2022 jedoch unbesetzt.

Tab. 7: Ergebnisse der Horstkartierung 2022. Mb = Mausebussard, Wsb = Wespenbussard, Rm = Rotmilan,
Swm = Schwarzmilan, Sp = Sperber, Grr = Graureiher, Tf = Turmfalke, Rk = Rabenkrahe, Stk = Steinkauz,
Waa = Wasseramsel Ws = Weillstorch, k.A. = keine Angabe. Die Zuordnung der Horste zu Arten erfolgte
nach augenscheinlicher Lage, Struktur und Beschaffenheit zur Zeit der Horstkartierung im Geldande und ist
nicht gleichbedeutend mit dem Besatz im Untersuchungsjahr. Fettgedruckte Arten hingegen geben einen
sicheren Besatz durch Kontrolle im Brutzeitraum wieder.

Horst
Nr.

10

11

12

13

14

15

16
17

Geholzart

k.A.
Laubwald

k.A.

k.A.
Laubwald

k.A.

Feldgeholz

Einzelbaum

Feldgeholz

k.A.

Feldgeholz

Einzelbaum

Feldgeholz
Feldgeholz

k.A.

Feldgeholz
Feldgeholz

Baumart

kinstlicher
Nistplatz
Erle
kiinstlicher
Nistplatz
kinstlicher
Nistplatz
Ahorn
kiinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
Walnuf,
kiinstlicher
Nistplatz
Obstbaum,
kiinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
Erle
Walnuf,
kinstlicher
Nistplatz
Kirsche
Eiche
kiinstlicher
Nistplatz
Pappel

Eiche

Hohe des
Horstes

(m)

k.A.

23

k.A.

k.A.

23

k.A.

k.A.

18

k.A.

17
12

k.A.

15
18

Material

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Naturfremdes Lage des

Horstes

k.A.
Krone

k.A.

k.A.
Hauptstamm

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

Briicke seitlich
unten
Hauptstamm

Gabel
Krone
Seitenast

k.A.

Seitenast

Krone

Durchmesser
Horst (cm)

k.A.

60

k.A.

k.A.

65

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

65

k.A.

60
50

k.A.

45
45

Ws Palatino

Ws
Swm

Ws

Stk

Stk

Stk

Waa

Mb

Stk

Rm
k.A.

k.A.
Rk
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Horst .. Hhe des Naturfremdes Lage des Durchmesser
Nr. Gehdlzart | Baumart Hc::;t)es Material Horstes Horst (cm) Art
18 Feldgeholz Erle 15 Nein Hauptstamm 45 Sp
19 Feldgeholz Pappel 25 Nein Hauptstamm 45 Rk
20 Feldgeholz Erle 19 Nein Hauptstamm 40 Rk
21 Feldgeholz Pappel 30 Nein Seitenast Krone 60 Mb
22 Laubwald  Eiche 20 Nein Krone 50 Rk
23 KA. E‘i‘:ts:l';i:er KA. Nein KA. KA. Ws
24 Mischwald Kiefer 30 Nein Krone 50 Mb
25 Mischwald Kiefer 25 Nein Krone 50 Mb
26 Mischwald Kiefer 9 Nein Seitenast 30 Rk
27 Mischwald Eiche 22 Nein Krone 40 Mb
28 Llaubwald Eiche 25 Nein Seitenast in 40 Mb
Krone
29 Feldgeholz Eiche 10 Nein Krone 40 Mb
30 Einzelbaum Pappel 25 Nein Stammgabel 60 Mb
31  Mischwald Eiche 20 Nein Stammgabel in 60 Mb
Krone
32 Laubwald Eiche 35 Nein Krone 60 Mb
33 Laubwald til't')bets):i;n;qt 16 Nein Kronengablung 70 Rm Busch
34 Laubwald Eiche 25 Nein Krone 50 Mb
35 Laubwald Eiche 25 Nein  Srammeabelin 100 Mb
Krone
36 Laubwald Laubba.um 10 Nein Stammgabel 50 k.A.
unbestimmt
37 Laubwald Eiche 30 Nein Krone 50 Rk
38 Feldgehdlz Eiche 26 Nein k.A. 50 Mb
39 KA. E‘I‘;z';:er KA. Nein KA. KA. Ws
40 KA. E?;s;:;ct:er KA. Nein KA. KA. Ws
41 Feldgeholz Pappel 10 Nein Z’?:rirr:m am 60 Mb
42 Feldgeholz Pappel 20 Nein Kronenast 30 Rk
43 Feldgeholz Kirsche 12 Nein Kronenast 40 Rk
44 Feldgeholz Eiche 18 Nein Kronenast 30 Rk
45 Feldgeholz Walnul 12 Nein Kronenast 40 Rk
46 Feldgehdlz Erle 10 Nein Kronenast 30 Rk
47 Feldgeholz Erle 10 Nein Kronenast 50 Rk
48 Feldgehdlz Erle 12 Nein Kronenast 50 Rk
49 Feldgeholz Erle 12 Nein Kronenast 40 Rk
50 Feldgeholz Kirsche 10 Nein Seitenast aullen 50 Mb
51 Feldgeholz Kirsche 8 Nein Seitenast Stamm 50 Rk
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Horst
Nr.

52

53

54

55

56

57
58
59
60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76
77
78

79

Geholzart

k.A.

k.A.
Einzelbaum

k.A.

k.A.

Feldgeholz
Feldgeholz
Feldgeholz
Feldgeholz

k.A.
k.A.
k.A.
k.A.

k.A.
Laubwald
k.A.
Einzelbaum
k.A.
Einzelbaum

k.A.

k.A.

Feldgeholz

k.A.

k.A.

Laubwald
Feldgeholz
Feldgeholz

k.A.

Baumart

kiinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
Walnul
kinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
Pappel
WalnulR
Erle

Pappel
kinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
kinstlicher
Nistplatz
kinstlicher
Nistplatz
Erle
kiinstlicher
Nistplatz
WalnulR
kiinstlicher
Nistplatz
Walnul
kiinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
Erle,
kiinstlicher
Nistplatz
kinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
Eiche

Eiche
Erle

kiinstlicher
Nistplatz

Hohe des
Horstes

(m)
k.A.
k.A.

10

k.A.

k.A.

20
7
15
20

k.A.
k.A.
k.A.
k.A.

k.A.
20
k.A.
8
k.A.
15

k.A.

k.A.

14

k.A.

k.A.

20
25
20

k.A.

Naturfremdes Lage des

Material

Nein

Nein
Nein

Nein

Nein

Nein
Nein
Nein

Nein
Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja
Nein

Nein

Nein

Horstes
k.A.

k.A.
Kronenast

k.A.

k.A.

Stammgabelung
Kronenast
Stammgabelung

Kronenast

k.A.
k.A.
k.A.
k.A.

k.A.
Kronenast
k.A.
Astgabelung
k.A.
Kronenast

k.A.

k.A.

Krone

k.A.

k.A.

Bei Stamm
Hauptstamm

Astgabel Krone

k.A.

Durchmesser
Horst (cm)

k.A.

k.A.
30

k.A.

k.A.

35
25
40
25

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

k.A.
60
k.A.
70
k.A.
35

k.A.

k.A.

130

k.A.

k.A.

110
50
80

k.A.

Art

Stk

Stk

Rk

Stk

Stk

Stk
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Horst
Nr.

80

81
82

83

84

85

86

87

88

89

90
91

92
93
94
95
96

97

Geholzart

Feldgeholz

k.A.
Einzelbaum

k.A.
k.A.
k.A.
Feldgeholz
Einzelbaum
Laubwald

k.A.

Feldgeholz

Laubwald
Laubwald
Einzelbaum
Laubwald
Laubwald
Laubwald

Laubwald

Baumart

Fichte

kiinstlicher
Nistplatz

Fichte

kinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz
kiinstlicher
Nistplatz

Erle

Nadelbaum
unbestimmt

Esche

kiinstlicher
Nistplatz
Pappel
Pappel

Laubbaum
unbestimmt

andere Art
Kiefer
Buche
Erle

Eiche

Hohe des
Horstes

(m)
12
k.A.
k.A.

k.A.

k.A.

k.A.
18
18
18

k.A.

20
20

18
8
25
24
20

17

Naturfremdes Lage des

Material

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein

Horstes

abgeschnittenes
Stammteil

k.A.
k.A.

k.A.
k.A.

k.A.

Seitenast am
Stamm

Astgabel Krone

Seitenast am
Stamm

k.A.

Kronengablung

Seitenast
Kronenast

Kronengablung

Stammgabel
unter Krone

Hauptstamm

Seitenast am
Stamm

Kronengablung

Durchmesser
Horst (cm)

80

k.A.

80

k.A.

k.A.

k.A.

70

80

60

k.A.

60
60

50

50

80

65

70

Art

Grr

k.A.

Rm Erle

Ws

Mb
k.A.

k.A.
Tf
Rm

Mb

k.A.

Wsb
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3.1.2 Nicht windkraftsensible Brutvégel

Brutvogelarten, welche in Tab. 8 aufgefiihrt wurden, jedoch nicht in Tab. A-1 und Tab A-3 im Anhang
gelistet sind, werden nach aktuellen Erkenntnissen als nicht windkraftsensibel / kollisionsgefahrdet
eingestuft. Es betrifft somit Arten, welche vergleichsweise weniger planungsrelevant sind, da sie kein
Meideverhalten bzw. andere bekannte Reaktionen gegeniiber Windkraftanlagen zeigen, nicht
Uberproportional kollisionsgefdahrdet sind oder ihr Bestand durch WEA nicht absehbar gefdahrdet wird.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 91 Arten (Tab. 8) wéahrend der Brutzeit im Erfassungsjahr
2022 nachgewiesen. Im 500 m Kernbereich wurden insgesamt 60 Brut- oder Gastvogel registriert.
Aufgrund der gegebenen Habitatausstattung von einigen Offenlandbereichen sowie strukturierten,
hohlen- und totholzreichen Waldbestdnden konnten acht wertgebende Brutvogelarten (s. u.) in z. T.
mehreren Revierpaaren im Kerngebiet nachgewiesen werden (Tab.8, Karte 2). Die Feldlerche
dominiert in einer hohen Populationsdichte im mittleren und stidlichen Gebietsbereich. In den nérdlich
angrenzenden halboffenen Flachen kommen Wendehals, Bluthdnfling und Neuntoter vor. Obwohl die
Waldflache im UG einen geringen Flachenanteil einnimmt, bietet sie verschiedenen wertgebende
Arten einen Lebensraum.

Wertgebende Brutvégel innerhalb des 500 m Radius (Revierzentren vgl. Karte 2):

- Bluthénfling - Feldlerche - Neuntoter
- Wendehals - Pirol - Star
- Kuckuck - Griinspecht

Bezliglich der Singvogelarten und weiterer nicht windkraftsensibler / kollisionsgefahrdeter Arten
wurde die Erfassung gemaR VSW & LUWG (2012) auf den Kernbereich von 500 m begrenzt, da diese
Arten  insbesondere  bzgl. Bau- und anlagenbedingter = Auswirkungen  (Rodungen,
Flacheninanspruchnahme) zu untersuchen sind.

Diese hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten konnen unter Umstdanden durch einen direkten Verlust
des Bruthabitates infolge von Rodungsarbeiten oder durch Flacheninanspruchnahme etc. oder durch
baubedingte Stérungen betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach
44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen kénnte.

Mogliche Konflikte von nicht windkraftsensiblen Arten in Bezug auf die Planung sind im konkreten
Einzelfall unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung zu prifen und sind im Speziellen nicht Hauptbestandteil dieses
Gutachtens.

Aus Karte 2 wird ersichtlich, dass sich fiinf Reviere der Feldlerche im Nahbereich der Zuwegung sowie
der Bau- und Montageflachen befinden. Alle weiteren Reviere befinden sich in ausreichendem Abstand
zur Planung.
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Tab. 8: Ergebnisse der Brutvogelkartierungen 2022 (Erlduterung: Status: B =Brutvorkommen / Revier,
G = Teilsiedler/Nahrungsgéste; Windkraftsensibilitdt nach VSW & LUWG (2012): X = (sehr) windkraftsensibel;
Kollisionsgefahrdung nach UMK 2020; EU-VSRL Anhang | (2009): nach Artikel 4 (1,2) der Richtlinie 2009/147/EG;
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetzt vom 15. 09.2017, BGBI. | S. 3434; Rote Liste BRD
2020 = RYSLAVY et al. (2020), Rote RLP 2014 = SIMON et al. (2014); RL Kategorien BRD und RLP: V = Vorwarnliste,
3 = Gefdhrdet, 2 = Stark gefdhrdet, 1 = Vom Aussterben bedroht, 0 = Ausgestorben oder verschollen, R = Extrem
Selten, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet, n.g. = nicht gelistet.)

Status in
Entfernung nach VSW nach
. . zugeplanten  BNASChG "o \,y6  Eu.vsRL BNatschg  Rote Rote
Wissenschaftlicher 2022 Liste Liste
Art WEA (2012) (2009)  § 7 streng
Name £ AL windkraft- Anhang | eschiitzt BRD | RLP
S E E E Abschnitt1 ¢ B8 2020 2014
S| X X = sensibel (88)
L\? A\ v A
Hockerschwan Cygnus olor G * *
Kanadagans Branta canadensis G & n.b.
Nilgans Alopocl.':en G G * n.b.
aegyptiacus
Stockente Anas platyrhynchos G G * 3
Wachtel Coturnix coturnix G Vv 3
Jagdfasan Phasianus colchicus B G n.b.
Tach
Zwergtaucher ac. ybgptus G * Vv
ruficollis
Kormoran Phalacrocorax G o o
carbo
Graureiher Ardea cinerea G X * *
Purpurreiher Ardea purpurea X X X R 1
Silberreiher Egretta alba n.g n.g.
Schwarzstorch Ciconia nigra G X X X * *
WeiBstorch Ciconia ciconia G B X X X X \Y *
Wespenbussard Pernis apivorus G X X X \Y \Y
Rohrweihe Circus aeruginosus = G X ! X X * 3
Sperber Accipiter nisus X * *
Rotmilan Milvus milvus G B X X X X * \Y
Schwarzmilan Milvus migrans G B X X X X * *
Mausebussard Buteo buteo G B X * *
Baumfalke Falco subbuteo G X X X 3 *
Wanderfalke Falco peregrinus G X X X X * *
Turmfalke Falco tinnunculus G B X S S
Teichhuhn Gallinula chloropus X Vv Vv
Kiebitz Vanellus vanellus G X X
StraBentaube Co/umbg livia . G * n.b.
domestica
Hohltaube Columba oenas S S
Ringeltaube Columba palumbus B G * *
Turkentaube St G S S
decaocto
Turteltaube Streptopelia turtur =~ G B X 2 2
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Art

Kuckuck
Wendehals
Grauspecht
Griinspecht
Schwarzspecht
Buntspecht
Kleinspecht
Pirol
Neuntoéter

Elster
Eichelhdher

Dohle
Saatkrdhe
Rabenkrahe
Kolkrabe
Blaumeise
Kohlmeise
Feldlerche
Rauchschwalbe

Mehlschwalbe

Schwanzmeise
Fitis

Zilpzalp
Feldschwirl

Teichrohrsanger

Gelbspotter
Monchsgrasmiicke
Gartengrasmicke
Klappergrasmiicke

Dorngrasmiicke

Wintergoldhdhnc
hen
Sommergoldhahn
chen

Kleiber

Wissenschaftlicher
Name

Cuculus canorus
Jynx torquilla
Picus canus

Picus viridis
Dryocopus martius
Picoides major
Picoides minor
Oriolus oriolus
Lanius collurio
Pica pica

Garrulus
glandarius

Coloeus monedula
Corvus frugilegus
Corvus corone
Corvus corax
Parus caeruleus
Parus major
Alauda arvensis
Hirundo rustica

Delichon urbicum

Aegithalos
caudatus
Phylloscopus
trochilus
Phylloscopus
collybita

Locustella naevia

Acrocephalus
scirpaceus

Hippolais icterina
Sylvia atricapilla
Sylvia borin
Sylvia curruca

Sylvia communis
Regulus regulus
Regulus ignicapillus

Sitta europaea

Status in
Entfernung nach VSW
zu geplanten BN;(:icth & LUWG  EU-VSRL
WEA (2012) (2009)
Anlage 1 .
€E £ g £ - windkraft- Anhang |
o &£ £ <£ Abschnittl .
S o m o= sensibel
v A\ v A
B
B
B X
B
B X
B
G B
B
B G X
B
B
G
B
G
B
B
B G
G
G
G
B
B
G
G
G
B
B
B
B
G G
B
B

nach
BNatSchG
§ 7 streng
geschiitzt

(88)

X X X X

Rote
Liste
BRD
2020

N W W

Rote
Liste
RLP

2014
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Art

Waldbaumlaufer

Gartenbaumlaufer

Zaunkonig

Star

Misteldrossel
Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Grauschnapper
Trauerschnapper
Schwarzkehlchen

Rotkehlchen

Nachtigall

Hausrotschwanz

Heckenbraunelle
Haussperling
Feldsperling
Baumpieper
Wiesenpieper
Wiesenschafstelze
Bachstelze

Buchfink
KernbeilRer

Griinfink
Stieglitz

Bluthanfling

Grauammer

Goldammer

Rohrammer

Wissenschaftlicher
Name

Certhia familiaris
Certhia
brachydactyla
Troglodytes
troglodytes

Sturnus vulgaris
Turdus viscivorus
Turdus merula
Turdus pilaris
Turdus philomelos
Muscicapa striata
Ficedula hypoleuca
Saxicola rubicola

Erithacus rubecula

Luscinia
megarhynchos
Phoenicurus
ochruros

Prunella modularis
Passer domesticus
Passer montanus
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Motacilla flava
Motacilla alba

Fringilla coelebs

Coccothraustes
coccothraustes

Carduelis chloris

Carduelis carduelis

Carduelis
cannabina

Miliaria calandra

Emberiza citrinella

Emberiza
schoeniclus

Status in
Entfernung nach VSW
zu geplanten BN;(:icth & LUWG  EU-VSRL
WEA (2012) (2009)
Anlage 1 .
€E £ g £ - windkraft- Anhang |
o &£ £ <£ Abschnittl .
S o m o= sensibel
v A\ v A
B
B
B
B
G
B
G
B
B G
G
G
B
B
G
B
B
B
G
B
B
B
G
B
B
B G
G
B
G G

nach
BNatSchG
§ 7 streng
geschiitzt

(88)
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2020
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*
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3.1.3 Windkraftsensible Arten

Bei den zwei Begehungen zur Wachtelkénigerfassung konnte kein Nachweis erbracht werden.

Folgende gemal der Novelle des BNatschG vom 20.07.2022 als kollisionsgefahrdet eingestufte Arten

wurden im Untersuchungsgebiet festgestellt (Karte 3, Tab. 9):

Tab. 9: Vorkommen von windkraftsensiblen Brutvégeln in 2022 (B = Brut, R = Revier).

Art

Rotmilan 1 "Erle"
Rotmilan 2 "Buschar"
Rotmilan 3 "Busch"
Schwarzmilan 1 "Arche"

Wespenbussard 1

WeiRstorch 1
Weildstorch 2
WeiBstorch 3
WeiRstorch 4
WeiBstorch 5
WeiRstorch 6
WeiBstorch 7
WeiRstorch 8
WeiRstorch 9
Weillstorch 10

Weillstorch 11 "Palatino"

Weillstorch 12
WeiRstorch 13
Weillstorch 14
Weillstorch 15
WeiRstorch 16
Weillstorch 17
WeiRstorch 18
WeiBstorch 19
Weildstorch 20
Weildstorch 21

Status

W o W o W o W W W w W ®w W ow 0 oo 0 ™ W oo W ™ U W 0 W

Anzahl
WEA

innerhalb
zentraler
Priifbereich

0

O O O O O OO O O 0O O 0O O0OO0OO0ODO0oO oo oOoows~NwN o o o

WEAO01

1925
4077
3929
1836
914
2311
2377
2242
1998
1971
2001
2168
2171
2895
2685
1355
3176
1986
1907
2020
2246
2249
2364
2235
2127
3732

Abstand zur WEA [m]
WEAO02  WEAO03 WEA04
2306 2239 1862
4716 3939 4449
3494 3706 3932
2219 2151 1774
1555 775 1144
1967 2622 1918
2052 2694 1987
1943 2564 1856
1773 2335 1627
1750 2308 1600
1778 2337 1629
1892 2495 1786
1881 2495 1787
2752 2570 3072
2362 2423 2759
1904 1599 1450
3808 3027 3554
1767 2323 1616
1583 2221 1516
1740 2345 1636
1962 2572 1864
1944 2570 1863
2042 2682 1975
1881 2543 1841
2796 2159 2416
3735 3377 3984

1459
4193
4345
1370
1079
2008
2059
1912
1636
1608
1637
1827
1839
3386
3139
1013
3319
1622
1612
1689
1908
1924
2045
1942
2057
4227

WEAO05

Innerhalb des 3.500 m Radius der WEA-Planung Minfeld-Kandel briiteten im Jahr 2022 zwei Rotmilan-
Brutpaare, ein Wespenbussard-Brutpaar und 21 Weillstorch-Brutpaare. AuBerdem wurde ein

Schwarzmilan-Revier erfasst (Karte 3).
Zudem befand sich auRerhalb vom 3.500 m Radius ein weiteres Rotmilan-Revier (Karte 3).
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AuRerdem wurden weitere gemaf BNatSchG und VSW & LUWG (2012) als windkraftsensibel
eingestufte Arten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste festgestellt:

e Baumfalke

e Wanderfalke
e Schwarzstorch
e Rohrweihe

3.1.3.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Vorkommen im Gebiet:

Die Ergebnisse der Revierkartierung aus dem Jahr 2022 sind in Karte 3 und Karte 3a dargestellt und in
Tabelle 9 mit den Abstdnden zu den geplanten WEA aufgelistet.

Innerhalb des 3.500 m Radius wurden 2022 zwei Brutplatze ermittelt. Beide Vorkommen befinden sich
auBerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200 m (BNatSchG 2022). Fiir das Brutpaar ,Erle” wurde
eine RNA durchgefiihrt, da auf Grund der zur Kartierzeit geltenden methodisch und rechtlichen
Vorgaben eine RNA nach ISSELBACHER et al. (2018) vorgeschrieben war. Der Brutplatz befand sich
innerhalb des vorgegebenen empfohlenen Mindestabstands von 1.500 m, wéahrend sich das
zweitnachstgelegene Brutpaar ,Busch” deutlich auBerhalb des empfohlenen Mindestabstand in
3.494 m Entfernung befand.

Der Brutplatz des Rotmilans ,Erle” lag nordlich der Anlagenplanung in einer Entfernung von 1.459 m
zur nachstgelegenen Anlage WEAO05. Das Paar briitete erfolgreich mit zwei Jungtieren.
SchwerpunktmaRig nutzte das Paar das Offenland in Horstnahe stidlich und westlich von Steinweiler
sowie sldlich des Horstwaldes Richtung der Erlenbach-Niederung (Karte 4). Ebenso wurden
Nahrungssuchfliige westlich der Bahnlinie sowie Fllige in Richtung Winden beobachtet. Gelegentlich
wurden Fliige im Bereich der WEA 05 dokumentiert. Das Vorkommen ist dem Gutachter bereits aus
Untersuchungen aus dem Jahr 2020 bekannt.

Habitatpotentialanalyse:

Flr den Rotmilan ,,Erle” wurde (gemaR ISSELBACHER et al. 2018) im Radius von mindestens 2.500 m um
den Brutplatz eine Nahrungshabitatkartierung vorgenommen (Karte 5).

Die durchgefiihrte Nahrungshabitatanalyse im Umkreis von 2,5 km um den betrachtungsrelevanten
Rotmilan ,,Erle” ergab einen stark ackerbaulich gepragten Lebensraum. Ackerflaichen machten einen
Gesamtanteil von 51,4 % aus. Sehr gut geeignete Grinlandflichen machen hingegen nur einen
geringen Anteil von 10,9 % aus und sind vor allem in der Erlenbachniederung lokalisiert. Waldbereiche
erstrecken sich vor allem angrenzend an die Erlenbachniederung an und machen einen Anteil von 22 %
der Gesamtflache aus. Sonderstrukturen, wie z. B. Siedlungen nehmen einen Anteil von 7,8 % ein. Der
Brutplatz des Rotmilans hat jedoch im ndheren Umfeld Bereiche ackerbaulicher Nutzung sowie
Griinlandanteile. Zusammen bieten beide Habitate eine abwechslungsreiche Nahrungsgrundlage.
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3.1.3.2 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Vorkommen im Gebiet:

Die Ergebnisse der Revierkartierung aus dem Jahr 2022 sind in Karte 3 und Karte 3b dargestellt und in
Tabelle 9 mit den Abstdanden zu den geplanten WEA aufgelistet.

Innerhalb des 2.500 m Radius wurde 2022 ein Revier ermittelt, welches aulRerhalb des zentralen
Prifbereichs von 1.000 m (BNatSchG 2022) liegt.

Der Reviermittelpunkt des Schwarzmilans , Arche” lag in einer Entfernung von 1.370 m zur
nachstgelegenen Anlage WEA 05. Fir dieses Brutpaar gelang kein Nachweis Uber eine erfolgreiche
Brut. Beide Schwarzmilane waren jedoch bis zum Ende der Saison im Revier.
Hauptaktivitdtsschwerpunkte befanden sich nérdlich des Brutplatzes im Offenland stdlich von
Steinweiler sowie siidlich des Horstwaldes entlang der Erlenbachniederung. Ebenso wurden Flige
westlich der Eisenbahnlinie aufgezeichnet. An einzelnen Tagen wurden Nahrungssuchfliige im
nordlichen Bereich der Planung erfasst. Das Vorkommen des Schwarzmilans ist dem Gutachter bereits
aus Untersuchungen aus dem Jahr 2020 bekannt.

3.1.3.3 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Vorkommen im Gebiet:

Die Ergebnisse der Revierkartierung aus dem Jahr 2022 sind in Karte 3 und Karte 3c dargestellt und in
Tabelle 9 mit den Abstdnden zu den geplanten WEA aufgelistet.

Innerhalb des artspezifischen Prifradius von 2.000 m wurde 2022 ein Wespenbussard-Brutplatz
ermittelt, der innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.000 m, jedoch auerhalb des Nahbereichs
von 500 m liegt (BNatSchG 2022).

Der Brutplatz des Wespenbussards wurde in einer Entfernung von 775 m norddstlich der geplanten
WEA 05 dokumentiert. Zur WEA 02 lag der Abstand bei 914 m und zur WEA 01 bei 1.079 m. Da der
Horst kaum einsehbar war, konnte nicht festgestellt werden wie groR der Bruterfolg war. Fir den
Wespenbussard erfolgte keine methodische Raumnutzungserfassung, da zum Zeitpunkt der
Untersuchung keine Vorgaben dazu vorlagen. Aufgrund der Vermutung einer Anderung der
Gesetzeslage wurde der Wespenbussard dennoch mit erhéhter Aufmerksamkeit beobachtet und alle
erfassten Fliige aufgezeichnet. Der letzte beobachtete Einflug mit Nahrung war am 16.08.22, was auf
einen Bruterfolg hindeutet. Der Wespenbussard wurde am haufigsten Gber dem Horstwald und der
Erlenbachniederung beobachtet. Die Balzfliige erfolgten in verschiedenen Richtungen lber und um
den Horstwald, konzentrierten sich jedoch im ndheren Horstbereich. AuRerdem wurde der
Wespenbussard mehrfach bei Transferfliigen beobachtet. Der Wespenbussard flog gelegentlich vom
Horst aus Uber die Planung, im Bereich der WEA 05, WEA 01 und WEA 03 zu den Waldflachen siidlich
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von Minfeld und von dort zuriick zum Horst. Vereinzelt wurden auch Transferfliige nach Westen,
Norden und Osten festgestellt. Fllige im Bereich der WEA 02 und WEA 04 wurden nicht nachgewiesen.

3.1.3.4 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Vorkommen im Gebiet:

Die Ergebnisse der Revierkartierung aus dem Jahr 2022 sind in Karte 3 und Karte 3d dargestellt und in
Tabelle 9 mit den Abstdnden zu den geplanten WEA aufgelistet.

Innerhalb des 3.500 m Radius wurden 21 Brutplatze des WeiRRstorchs kartiert. Die Horste in der
Ortschaft Winden befanden sich auf Dachern und Baumen, wahrend sich die Brutplatze 11 und 20 auf
kiinstlichen Storchenplattformen befanden. Die Brutplatze bei Minfeld sind ebenfalls auf klinstlichen
Storchenplattformen. Kein Brutplatz lag innerhalb des zentralen Prifbereichs von 1.000 m
(BNatSchG 2022). Die Brutplatze 9, 10, 12 und 20 liegen sogar auBerhalb des artspezifischen
Prifbereichs.

Der nachstgelegene Brutplatz von Wei8storch 11 lag in einer Entfernung von 1.013m zur
nachstgelegenen Anlage (WEA 05) und damit nur knapp aulRerhalb des zentralen Priifbereichs von
1.000 m. Auf Grund der Lage des Brutplatzes knapp aullerhalb des zentralen Priifbereichs sowie der
Listung des Weilstorch als Leitart des unmittelbar angrenzenden Vogelschutzgebietes wurde
vorsorglich eine synchrone Raumnutzungserfassung begonnen, die nach Ricksprache mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehorde (UNB) Germersheim nicht weiter durchgefiihrt werden
musste und damit abgebrochen wurde. Das Paar briitete erfolgreich mit zwei Jungvogeln.

Der Weilistorch 14 briitete in einer Entfernung von 1.516 m zur geplanten WEA 4 und war damit der
zweitndchste WeiRstorch zur Planung. Die grofRte Entfernung eines erfassten Brutplatzes zur
nachstgelegenen Anlage lag bei 3.377 m bei Weilstorch 21. Bei 16 der 21 Weillstorch-Brutplatze lag
mindestens eine geplante WEA im erweiterten Prifbereich, wahrend sich bei den lbrigen flnf
Brutplatzen keine geplante WEA im erweiterten Priifbereich befand (Tabelle 9).

Weillstorche konnten flachendeckend im  Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Nutzungsschwerpunkte zeichneten sich deutlich in der Erlenbachniederung ab. GroRere Gruppen von
10 — 25 Storchen wurden, neben der Erlenbachniederung, stidlich von Minderslachen, Winden und
Steinweiler beobachtet. Einmalig wurde eine nahrungssuchende Gruppe von 22 Individuen im
westlichen 1.000 m Radius erfasst.

3.1.3.5 Baumfalke (Falco subbuteo)

Vorkommen im Gebiet:

Der Baumfalke wurde regelmaRig im Gebiet beobachtet. Nutzungsschwerpunkte fanden sich im Gebiet
der Erlenbachniederung und in der Umgebung des Erlenhofs. Hier wurden Uber die Beobachtungszeit
mehrfach jagende Individuen beobachtet. Im ndheren Umfeld der Planung wurde der Baumfalke nur
sehr unregelmaRig beobachtet. Ein Flug tangierte den Planungsbereich der WEA 03 und zwei Fliige den
der WEA 05. Der Baumfalke ist ein regelmaRiger Nahrungsgast im Gebiet.
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3.1.3.6 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Vorkommen im Gebiet:

Ein Brutplatz innerhalb des Prifradius kann ausgeschlossen werden. Es gelangen nur wenige
Beobachtungen ab Ende Juli. Die Sichtungen betrafen ausschlieRlich Uberfliige und Thermikkreisen.
Der Nahbereich der Anlagenplanung WEA 02 wurde bei einem Flug tangiert.

3.1.3.7 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Vorkommen im Gebiet:

Ein Brutplatz im Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen werden. Wahrend der Saison wurde ein
Flug nordlich des Erlenhofs beobachtet.

3.1.3.8 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vorkommen im Gebiet:

Ein Brutplatz im Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen werden. Es gelangen regelmaRig
Beobachtungen der Rohrweihe {ber die Saison. Der Nutzungsschwerpunkt lag in der
Erlenbachniederung. Ein dem Gutachter bekanntes Revier am Sandbuckel konnte 2022 nicht mehr
bestéatigt werden. Einzelne Flige wurden im weiteren Umfeld festgestellt. Ein Flug tangierte dabei den
Nahbereich der WEA 03 und einer den der WEA 05.

3.2 Ergebnisse der Zugvogelzahlung

3.2.1 Herbstzug

Im Rahmen der Zdhlungen im Jahr 2022 konnten insgesamt 23.260 durchziehende Voégel erfasst
werden (Tab. 10). Von elf Zahltagen waren acht verwertbar, da die Witterungsbedingungen bei diesen
Tagen gut geeignet fir eine Zugvogelzahlung waren (kein Nebel, langanhaltender Regen oder starker
Wind). Generell war die Wetterlage im Herbst 2022 sehr unbestindig. Eine langanhaltende
Sidweststromung, sowie warme Witterung verzogerte den Wegzug, wahrend die
Witterungsbedingungen dann eine Abpassung guter Zdhltage schwierig machte. Die effektive Zahlzeit
betrug 30 Stunden, wodurch sich eine Durchzugsfrequenz von 775 Végeln pro Zahlstunde ergab.

Das Zugaufkommen an den verschiedenen Tagen im Jahr 2022 war sehr unterschiedlich. Auffallig war,
dass bis Mitte Oktober kaum Zuggeschehen stattfand. Hervorzuheben ist der 23.10., an dem etwas
weniger als die Halfte aller erfassten Zugvogel durchzog (10.207 Ind.). Am zweitstarksten Zugtag
(12.10.) konnten dann nur noch 4.833 Individuen verzeichnet werden. An beiden Terminen im
September fand kaum Zuggeschehen statt.
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Die mit Abstand am haufigsten erfasste Art, der insgesamt 42 beobachteten Arten, war die Ringeltaube
mit 16.622 Individuen. Buchfinken (3.864 Ind.) und Feldlerchen (828 Ind.) wurden deutlicher seltener
gezahlt. Die Ubrigen Arten wurden unregelmaRig in geringen Anzahlen erfasst.

Tab. 10: Ergebnisse der Zugvogelzdhlungen aus dem Herbst 2022.

Art

Tag

Zahlzeit (h)

Amsel
Bachstelze
Baumfalke
Baumpieper
Bergfink
Bluthanfling
Buchfink
Erlenzeisig
Feldlerche
Goldammer
Graureiher
Grinfink

Heckenbraunelle

Heidelerche
Hohltaube
KernbeiRer
Kiebitz
Kormoran
Kornweihe
Mausebussard
Mehlschwalbe
Merlin
Misteldrossel

Nilgans

Rauchschwalbe

Ringeltaube
Rohrammer
Rohrweihe
Rotdrossel
Rotmilan
Saatkrahe
Schafstelze

Silberreiher

September
23 30
4 4

2
6 2
1
32 9
3 4
85 635
11 7
35
15 2
3 3
14 22
67
104 98
22 12
30 140
15
35
14 16
2

Datum
Oktober
6 12 23 27
4 4 4 3
3 7 5 5
1
1 4 55
14
155 621 332 735
9 2 62
12 2 332
2
1
12
16 6 7
24
9 28
10 30 51 16
1
1
2
4
4
3
250 4088 9735 1171
5 8
1
2
1

November
31 8
3,5 3,5
1
4 3
10 136
31 6
118 1183
10
125 322
2
1
3
9
103
10
4
250 1113
6 1
9
13 45

Summe

30

35

42
213
51
3864
101
828

19

25
32
60

207
319
1
1
34
2
11
4
173
16622
20

45
58
30
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Datum
Art September Oktober November Summe

Tag 23 30 6 12 23 27 31 8

Zahlzeit (h) 4 4 4 4 4 3 3,5 3,5 30
Singdrossel 7 1 8
Sperber 1 1
Star 45 100 44 189
Stieglitz 8 9 11 28
Turmfalke 1 6 7
unbest. (< Taube) 12 1 1 14
Weihe (unbest.) 2 2
Wacholderdrossel 1 8 38 47
Wiesenpieper 3 50 20 24 11 19 6 10 143
Summe 358 1.163 527 4.833 10.207 2.433 694 3.045 23.260

3.2.2 Rastvogel

Im Rahmen der Rastvogelerfassung im Frithjahr und Herbst 2022 konnten insgesamt 83 verschiedene
Rastvogelarten innerhalb von 2.000 m dokumentiert werden (Tab. 11).

Die Beobachtung von windkraftsensiblen Arten betraf vor allem den Kiebitz, der an mehreren Tagen
mit Uber 100 Individuen festgestellt wurde (Karte 5). Die Kiebitze wurden an den verschiedenen
Terminen sowohl im Bereich der Anlagenplanung als auch im weiteren Umfeld (z. B. siidlich von
Steinweiler) beobachtet. Zusatzlich wurde an einem Termin ein Trupp Goldregenpfeifer (33 Ind.)
beobachtet und an zwei weiteren Terminen ein einzelner, bzw. zwei Individuen festgestellt. Weitere
Beobachtungen von Limikolen (u.a. Kampflaufer und Bekassine) vervollstiandigen das Bild. AuBerdem
wurden im Untersuchungsgebiet regelmafig Kornweihen zur Rastzeit beobachtet. Diese hielten sich
vor allem in der Erlenbachniederung auf, einmalig wurden zwei Individuen im Nahbereich der
Anlagenplanung festgestellt. Schlaf- oder -Sammelplatze von Milanen konnten im ndheren Umfeld der
geplanten WEA nicht nachgewiesen werden. Eine Ubersicht iiber die windkraftsensiblen Rastvégel und
Limikolen ist in Karte 5 dargestellt.

Das sonstige Rastgeschehen umfasste vorrangig Trupps von haufig vorkommenden Arten
(Bluthanfling, Feldlerche, Rabenkrdhe, Wacholderdrossel, Buchfink, Star), die jedoch nicht
windkraftrelevant sind. Der h&ufigste Rastvogel war der Star, der regelméaRig und in hoher Anzahl
nachgewiesen werden konnte.
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Tab. 11: Ergebnisse der Rastvogelerfassung aus Friihjahr und Herbst 2022. Windkraftsensibilitat nach
VSW & LUWG (2012): X = (sehr) windkraftsensibel; BNatSchG Anlage 1 Abschnitt 1; EU-VSRL Anhang | (2009):
nach Artikel 4 (1,2) der Richtlinie 2009/147/EG; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetzt vom 15. 09.2017, BGBI. |
S. 3434; Rote Liste BRD 2020 = RYSLAVY et al. (2020), Rote RLP 2014 = SimoN et al. (2014); RL Kategorien BRD und
RLP: V = Vorwarnliste, 3 = Gefahrdet, 2 = Stark gefahrdet, 1 = Vom Aussterben bedroht, 0 = Ausgestorben o der
verschollen, R = Extrem Selten, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet, n.g. = nicht gelistet.)

Name

Hockerschwan
Kanadagans
Nilgans
Stockente
Jagdfasan
Graureiher
Silberreiher
Purpurreiher
WeiRstorch
Kornweihe
Rohrweihe
Sperber

Rotmilan
Schwarzmilan
Mausebussard
Wanderfalke
Turmfalke
Teichhuhn
Kranich
Goldregenpfeifer
Kiebitz
Kampflaufer
GroRer Brachvogel
Waldwasserlaufer

Bekassine
Straflentaube

Hohltaube
Ringeltaube
Tlrkentaube
Turteltaube
Eisvogel
Grauspecht
Grinspecht

Wissenschaftlicher
Name

Cygnus olor

Branta canadensis
Alopochen aegyptiaca
Anas platyrhynchos
Phasianus colchicus
Ardea cinerea
Casmerodius albus
Ardea purpurea
Ciconia ciconia
Circus cyaneus
Circus aeruginosus
Accipiter nisus
Milvus milvus
Milvus migrans
Buteo buteo

Falco peregrinus
Falco tinnunculus
Gallinula chloropus
Grus grus

Pluvialis apricaria
Vanellus vanellus
Philomachus pugnax
Numenius arquata
Tringa ochropus
Gallinago gallinago

Columba livia f.
domestica

Columba oenas
Columba palumbus
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Alcedo atthis

Picus canus

Picus viridis

nach VSW & Kollisionsgefahr-

dung nach
BNatSchG

Nach
BNatSchG

RL

BRD

RL
RLP

Anlage 1 §7streng 5500 2014

Abschnitt 1

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

xX X X X

geschiitzt

R = NP %

*

* W = %

<

n.g.
n.g.

n.g.

n.g.

n.b.

*

< < N
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Name

Schwarzspecht
Buntspecht
Neuntoter
Elster
Eichelhdher
Dohle
Saatkrahe
Rabenkrdhe
Kolkrabe
Blaumeise
Kohlmeise
Feldlerche
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Zilpzalp
Monchsgrasmiicke

Wintergoldhdhnch
en

Gartenbaumlaufer
Zaunkonig

Star

Misteldrossel
Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Grauschnapper
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Steinschmatzer
Rotkehlchen
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Haussperling
Feldsperling
Baumpieper
Wiesenpieper
Bergpieper
Wiesenschafstelze

Wissenschaftlicher
Name

Dryocopus martius
Dendrocopos major
Lanius collurio

Pica pica

Garrulus glandarius
Coloeus monedula
Corvus frugilegus
Corvus corone
Corvus corax

Parus caeruleus
Parus major
Alauda arvensis
Hirundo rustica
Delichon urbicum
Phylloscopus collybita
Sylvia atricapilla

Regulus regulus

Certhia brachydactyla
Troglodytes
troglodytes

Sturnus vulgaris
Turdus viscivorus
Turdus merula
Turdus pilaris
Turdus philomelos
Muscicapa striata
Saxicola rubetra
Saxicola rubicola
Oenanthe oenanthe
Erithacus rubecula
Phoenicurus ochruros
Prunella modularis
Passer domesticus
Passer montanus
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Anthus spinoletta
Motacilla flava

nach VSW &

LUWG 2012

windkraft-
sensibel

Kollisionsgefahr-
dung nach
BNatSchG

Anlage 1
Abschnitt 1

Nach
BNatSchG
§ 7 streng
geschiitzt

X

RL RL
BRD RLP
2020 2014

* *
* *
* v
* *
* *
* *
* *
* *
* *
* *
* *
3 3
v 3
3 3
* *
* *
* *
* *
* *
3 V
* *
* *
* *
* *
v *
2 1
* *
1 1
* *
* *
* *
* 3
v 3
Y 2
2 1
* n.g.
* *
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Name

Bachstelze
Buchfink
Bergfink

Kernbeiller

Grinfink
Stieglitz
Erlenzeisig
Bluthanfling
Grauammer
Goldammer

Rohrammer

Kollisionsgefahr-

nach VSW & dun h
Wissenschaftlicher LUWG 2012 g hac
i BNatSchG
Name windkraft-
sensibel ilasels
Abschnitt 1
Motacilla alba

Fringilla coelebs
Fringilla montifringilla
Coccothraustes
coccothraustes

Carduelis chloris
Carduelis carduelis
Carduelis spinus
Carduelis cannabina
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza schoeniclus

Nach
BNatSchG
§ 7 streng
geschiitzt

RL RL
BRD RLP
2020 2014

* *

* *
n.g n.g
* *

* *

* *

* *

3 \Y
Vv 2
* *

* *
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3.3 Datenrecherche

Neben den dblichen Datenquellen wie ArteFakt, Naturgucker, LANIS und Artenfinder wurden
zusatzlich Daten aus ,Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz“ (DIETZEN et al. 2015, 2016) begutachtet
(Tab. 12).

Das Ergebnis der Datenrecherche spiegelt zum grofRen Teil die eigenen Erfassungsergebnisse (vgl.
Kap. 3) wider und wurde in der Bewertung entsprechend bericksichtigt. Zu beachten ist hierbei die
Tatsache, dass das Gebiet vier verschiedene TK 25 schneidet und somit auch andere Habitate
beinhaltet, die das Auftreten gewisser Arten begriinden lasst.

Nach der durchgefiihrten Datenrecherche in den gédngigen Abfragedatenbanken (vgl. Kap. 3.3) und
Literaturstudium ergeben sich zu den Brutvogeln keine weitere Zusatzinformationen bzgl. relevanter
Artvorkommen im Untersuchungsgebiet, sodass die dargestellten Erfassungen und Bewertungen als
hinreichend und aktuell erachtet werden kénnen.

Tab. 12: Ergebnisse der Datenrecherche 2022.

Landkreis Germersheim
Naturraum Vorderpfalzer Tiefland
TK25 6814, 6914, 6915,6815

Baumfalke: 2019
Rohrweihe: 2019

LANIS (0.J.) WeiBRstorch: 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022
Schwarzmilan: 2017, 2018, 2019, 2020
Rotmilan: 2017, 2018, 2020, 2021, 2022
Baumfalke: 2012, 2011, 2021
Rotmilan: 2020

NATURGUCKER Schwarzmilan: 2019

(0.).) Wespenbussard: 2012

Rohrweihe: 2011, 2012, 2013, 2016, 2022
Weillstorch: 2012, 2014, 2015, 2017, 2018, 2019, 2022
Baumfalke: 2007, 2011, 2019
Rohrweihe: 2011, 2012, 2019
Rotmilan: 2011, 2013, 2014, 2015, 2017, 2018, 2019 2020, 2021

ARTENFINDER  Schwarzmilan: 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
(0.1.) 2021

Wanderfalke: 2010, 2012, 2016
WeilRstorch: 2007, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,

2021, 2022
Wespenbussard: 2007, 2012
ARTE(';AT?LYSE Schwarzstorch: 2012

Baumfalke: 2007, 2011, 2015, 2019
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DIETZEN et al.
(2015, 2016)

Rohrweihe: 2011, 2012, 2015, 2019

Rotmilan: 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022

Schwarzmilan: 2013, 2014, 2017, 2018, 2019

Weillstorch: 1983, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, 2021, 2022

Wanderfalke: 2016

Wespenbussard: 2001 — 2010 4-7 BP

Wiesenweihe: 2001 — 2010 2-3 BP

Rohrweihe: 2001 — 2010 2-3 BP

Seeadler: 1840 — 2013 2-3 Rastvorkommen

Weildstorch: 2001 — 2010 8-20 BP

Baumfalke: 2001 — 2010 2-3 BP

Rotmilan: 2001 — 2010 1 BP

Schwarzmilan: 2001 — 2010 2-3 BP
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4 Konfliktbewertung
4.1 Brutvogel

4.1.1 Nicht windkraftsensible Brutvogel

Im 500 m Kerngebiet wurden nach BNatSchG § 7 streng geschiitzte bzw. nach Anhang| der EU-
Vogelschutzrichtlinie geschiitzte sowie in der rheinland-pfalzischen Roten-Liste sowie der deutschen
Roten-Liste aufgefiihrte Brut- und Gastvogelarten (wertgebende Arten) erfasst, welche jedoch nach
aktuellen Erkenntnissen nicht planungsrelevant sind, da sie kein Meideverhalten bzw. sonstige
Reaktionen gegeniliber Windkraftanlagen zeigen und / oder ihr Bestand durch WEA nicht gefahrdet
wird (Tab. 8, Karte 2 und nicht genannt in Tab. A-1 und Tab. A-3).

Diese hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten kénnen unter Umstanden durch einen direkten Verlust
des Bruthabitates infolge von Rodungsarbeiten etc. oder durch baubedingte Stérungen betroffen sein,
wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1,2 und 3 BNatSchG
vorliegen kann. Mogliche Konflikte sind nach Vorliegen einer konkreten Ausfiihrungsplanung unter
Berilcksichtigung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen vertieft im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Priifung zu kontrollieren.

Grundlegend ist zu sagen, dass notwendige Rodungen sowie der Baubeginn der Windenergieanlagen
auBerhalb der Brutzeit (Oktober bis Februar) stattfinden sollten (VermeidungsmaRnahme V1,
Kap.5.1). Somit koénnen bau- und anlagenbedingte Totungen, Beschadigungen von
Fortpflanzungsstatten und Stérungen der Brutvogel am WEA-Standort vermieden werden (gemafR
BNatSchG § 44 Abs.1 Nr.1,2 und 3). Ist eine Einhaltung der Bauzeitenregelung, vor allem im
Offenland, nicht moglich, kénnen durch regelméaRige Bearbeitung der anfallenden Bereiche, die
Flachen fur bodenbriitende Vogel unattraktiv gehalten werden. Bedingung hierfir ist, dass die erste
Bearbeitung (Pflligen) noch auRerhalb der Brutzeit, also vor dem 01.03. stattfindet und die Flachen im
Anschluss wochentlich gepfligt und / oder versiegelt / verdichtet werden. (V 1.1).

Nachfolgend werden Arten aufgefiihrt, die aufgrund der konkreten Ausfiihrungsplanung bau-,
anlagen- und/oder betriebsbedingt potentiell betroffen sind (detaillierte Ausfihrungen und
Bewertungen der Betroffenheit sind auch Bestandteil der artenschutzrechtlichen Priifung):

e Feldlerche
Im Zuge der Versiegelung der Boéden und durch Baufeldfreimachung sowie durch
Zuwegungsverbreiterungen kénnen Brutplitze / geeignetes Habitat zur Fortpflanzung der
Feldlerche dauerhaft zerstort werden. Das kartierte Gebiet weist eine dichte Besiedlung durch die
Feldlerche auf. Nach aktueller Planung sind am Standort Minfeld fiinf Reviere der Feldlerche im
Anlagen- und Zuwegungsbereich betroffen. Fir flinf Reviere der Feldlerche kommt es durch den
Flachenverlust zu einem Wegfall von geeignetem Habitat, sodass in Folge der dichten Besiedlung
durch weitere Reviere und dem begrenzten Vorhandensein von geeignetem Habitat im Umfeld die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt werden kann. Dadurch
kommt es zu einem Eintreten des Tatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von fiinf Feldlerchenreviere nach § 44 Abs 1 Nr. 3 in Verb. mit Abs. 5 Satz2 Nr. 3.
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Diese artenschutzrechtlichen Konflikte kdénnen unter Beriicksichtigung von vorgezogenen
Ausgleichs- und KompensationsmaRnahmen verhindert werden (s. Kap. 5.1).

e Weitere Arten
Fiir die in Karte 2 und in Tabelle 8 dargestellten ubiquitdren Brutvogelarten wird das bau- und
anlagebedingte Konfliktpotenzial bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelung als gering
eingeschatzt. Erhebliche Beeintrachtigungen fiir die lokalen Populationen werden somit auch nicht
prognostiziert. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde nach §44 Abs.1 Nr.1, 2 und 3
BNatSchG liegen nicht vor.

Hinsichtlich moglicher betriebsbedingter Schlagopfer ist zu sagen, dass bei haufigen und weit
verbreiteten Arten, die auf Grund nachgewiesener Schlafopfer zumindest als kollisionsempfindlich
gelten (z.B. Mausebussard, Turmfalke) (DURR 2022), kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen
im Regelfall nicht zu einem VerstoR gegen das Totungsverbot fiihren (MKULNV & LANUV 2013,
BFN 2020). Auf Grund der flaichendeckenden Verbreitung und des hdufigen und stabilen Brutbestandes
kann es, kleinrdumig und Brutpaarbezogen zu keinem, in signifikanter Weise erhohten Tétungsrisiko
kommen, da ein vergleichbares Risiko grundsatzlich flachendeckend in Deutschland besteht
(BFN 2020). Somit ist im Sinne einer Regelfallvermutung bei Arten, die nicht als windkraftsensibel
eingestuft werden und flachendeckend wie haufig verbreitet sind, davon auszugehen, dass der Betrieb
von WEA grundsatzlich zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fiihrt. Zum Mausebussard
im Speziellen wird die Art im Mortalitdts-Gefahrdungs-Index von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) in die
Klasse der Arten mit einer mittleren Mortalitdtsgefahrdung an WEA eingestuft, fir die in
artenschutzrechtlichen Priifungen nur dann ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko anzunehmen ist,
wenn ein mindestens ,hohes” konstellationsspezifisches Risiko besteht. Dies ist i. d. R. nur dann der
Fall, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern gréRere Individuenzahlen bzw. Ansammlungen
betroffen sind, Einzelbrutpldtze reichen dafiir nicht aus. Der Mausebussard kann daher aus
Bundessicht bei der artenschutzrechtlichen Priifung —wenn (iberhaupt — lediglich im Bereich stark
erhohter Siedlungsdichte (Dichtezentren) einem signifikant erhohten Totungsrisiko unterliegen
(BFN 2020).

4.1.2 Windkraftsensible Arten

Im Folgenden werden die nach BNatSchG 2022, VSW & LUWG (2012) und MUEEF (2020) als
windkraftsensibel eingestuften Arten, welche bei Revierkartierung im Untersuchungsgebiet
festgestellt wurden (Karte 3), hinsichtlich ihres Konfliktpotentials bewertet.
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4.1.2.1 Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: V, EU-Anhang |, streng geschitzt

Empfindlichkeit gegeniliber WEA:

Studien zur Kollisionsgefahrdung von Vogeln durch Windenergieanlagen (WEA) zeigten
Abhangigkeiten in Bezug auf die Vogelarten und der Standorteigenschaften des Windparks,
Saisonalitdten, Verhaltensweisen und Habitateignung (GRUNKORN et al. 2016, SCHUSTER et al. 2015,
MARQUES et al. 2014). Somit konnen Windenergieanlagen unter bestimmten Voraussetzungen auch
eine Gefahrdung fiir den Rotmilan darstellen.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit des Rotmilans bestatigte sich in Studien, dass diese Art (aber auch
Arten wie Storche oder andere Greifvogel) keinerlei Meideverhalten gegenliber WEA zeigt
(HEuck et al. 2019, HOTKER et al. 2013, DE Lucas et al. 2008, BARRIOS & RODRIGUEZ 2004,
LANGSTON & PULLAN 2003, AcHA 1998). Dies spiegelt sich auch in der bundesweiten Kollisionsdatenbank
des Brandenburgischen Landesumweltamtes (Stand: Mai2022) wider, wonach in Deutschland
Rotmilan, Seeadler und Mausebussard zu den Vogelarten, die relativ haufig mit WEA kollidieren,
gehoren. Fir die beiden erstgenannten Arten, Rotmilan und Seeadler, sind die Totfunde vor allem vor
dem Hintergrund ihrer vergleichsweise geringen Dichten als signifikant zu bezeichnen, auch wenn der
Datenbank keine systematische Erfassung zugrunde liegt (GRUNKORN et al. 2016,
BELLEBAUM et al. 2013). Hinweise auf todliche Kollisionen von Rotmilanen mit WEA sind bislang in
absoluten Zahlen betrachtet eher selten, gemessen an der geringen Zahl von Nachsuchen sowie der
relativ kleinen Gesamtzahl der Milane jedoch auffallend haufig. Aus Deutschland sind mittlerweile 751
mit WEA kollidierte Rotmilane bekannt (Kollisionsdatenbank des Brandenburgischen
Landesumweltamtes, Stand: August 2023). Damit ist der Rotmilan, zusammen mit dem Mausebussard
(772 Funde), die am haufigsten von Kollisionen betroffene Greifvogelart. Da viele der kollidierten
Rotmilane als Zufallsfunde gemeldet wurden und nicht auf systematische Untersuchungen
zuriickgehen, ist von einer nicht unbetrachtlichen Dunkelziffer auszugehen. Dies ist auch im Hinblick
auf nicht systematische Suchen und Kontrollen wissenschaftlich vorsichtig zu bewerten.

Nach bisherigen Erkenntnissen besteht ein hoheres Kollisionsrisiko fiir den Rotmilan auf Grund seines
Verhaltens vor allem bei Jagd- und Revierfligen, Balz und Thermikkreisen und weniger auf
Streckenfliigen bzw. auf dem Zug, was darauf zurlickzufiihren ist, dass die Tiere bei gerichteten
Streckenfliigen oder auf dem Zug starker auf die Umgebung achten und potentielle Gefahren somit
eher visuell wahrnehmen und diesen eher ausweichen und sie umfliegen. Bei Greifvégeln und anderen
GroRvogelarten wird davon ausgegangen, dass Kollisionen mit anthropogenen Strukturen
(z. B. Stromleitungen, WEA) haufig in Folge von Nahrungssuche geschieht, da durch das zu Boden
gerichtete Sichtfeld die Umgebung schlechter wahrgenommen wird (MARTIN et al. 2012, MARTIN 2011,
MARTIN & SHAW 2010). Ein vorsichtiger Vergleich mit der landesweiten Schlagopferdatenbank von
DURR (2022) erlaubt eine &hnliche Erkenntnis, da dokumentiert ist, dass wahrend der Zugzeit
(gerichtete Flugweise) unter 25% der gelisteten Rotmilane gefunden wurden. Besondere
Gefahrdungspotentiale ergeben sich somit bei Windkraftanlagen, die in unmittelbarer Nahe zum
Brutplatz des Rotmilans oder auf besonders gut geeigneten Nahrungsflaichen im Brutgebiet stehen.
Dies sind in erster Linie Flachen mit dauerhaft niedriger oder schiitterer Vegetation wie z. B.
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Weideflachen, Brachen oder magere Wiesen. Eine besondere, jedoch nur temporare, Attraktivitat als
Nahrungsquelle besitzen frisch gemahte Wiesen und abgeerntete Ackerflachen und dies insbesondere
am selben Tag des Mahdereignisses (KARTHAUSER et al. 2019). Danach konnte am darauffolgenden Tag
nur noch bei besonders attraktiven Flachen, wie artenreichem Griinland und bei Feldfutterflachen eine
héhere Nutzung beobachtet werden, wdhrend andere Flachen rasch ihre Attraktivitat verloren
(KARTHAUSER et al. 2019). Flachen mit hochwiichsiger Vegetation wie Fettwiesen und konventionell
bewirtschaftete Acker sind dagegen fiir den Rotmilan in der {iberwiegenden Zeit der
Vegetationsperiode nur bedingt als Nahrungshabitat geeignet. Somit kdnnen bei Standorten auf
Wiesen oder Ackern vor allem kurzfristige (Ernte, Mahd) Gefahrdungspotenziale auftreten.

Die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW 2015) und der ,,Naturschutzfachliche
Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012) sehen
1.500 m als Mindestabstandsempfehlung zu Rotmilanbrutstdtten vor. Grundlage fiir die
Abstandsempfehlung  sind  Ergebnisse aus Telemetriestudien (z. B.  SPATZ et al. 2019,
PFEIFFER & MEYBURG 2015, GELPKE & HORRMANN 2010, MAMMEN et al. 2010), aus denen hervorgeht, dass
innerhalb von 1.500 m 60 - 75 % der gesamten brutzeitlichen Aktivitdten erwartet werden kénnen. Fiir
die rheinlandpfalzischen, griinlandgepragten Mittelgebirgsregionen kann in der Praxis der
Genehmigungsverfahren fiir WEA in begriindeten Einzelfallen der Mindestabstand auf 500 m reduziert
werden (Ausschlussbereich fiir WEA vgl. RICHARZ 2013, ISSELBACHER et al. 2018).

Bezliglich der Raumnutzung wurden Unterschiede zwischen den Brutpaaren generell, den
Geschlechtern und Uber die saisonale Brutzeit festgestellt. Ebenso hatte auch die Verfligbarkeit von
Nahrung, sowie die Populationsdichte einen Einfluss auf die generelle Raumnutzung
(HEuck et al. 2019, SPATZ et al. 2019). Neue Studien untersuchen auch den Einfluss verschiedener
Witterungs- und Umgebungsparameter auf das Flugverhalten der Rotmilane. So konnte vor allem in
Hinblick auf das Konfliktfeld WEA gezeigt werden, dass 81 % der Fliige in einer Flughdhe von unter
100 m stattfanden und 72 % der Fliige sogar unter 75 m, was im Hinblick auf generell h6her werdende
WEA und somit einem groReren rotorfreien Bereich als positiv zu bewerten ist (HEUCK et al. 2019). Eine
weitere groRe, jedoch noch unveréffentlichte Telemetriestudie aus Baden-Wiirttemberg (FIEDLER 2020
in Vorb.) kommt zu sehr &hnlichen Erkenntnissen. Ebenso konnte auch die Studie von
PFEIFFER & MEYBURG (2022) die Daten der Studie von Heuck bestatigen. In der Heuck-Studie wurden
zudem wahrend der Balzphase 29 % und wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit 18,3 % der Fliige in einer
Hohe zwischen 80-250 m, welches dem unmittelbaren Rotorbereich moderner WEA entspricht,
detektiert (HEucK et al. 2019). Ein schwach negativer Effekt der Windgeschwindigkeit auf die Flughéhe
wurde zudem nachgewiesen (HEuck etal. 2019). Effekte von Witterungsparametern auf das
Flugverhalten werden vermutlich im Hinblick auf die Etablierung von bedarfs- und standortgerechten
Abschaltalgorithmen in der Zukunft noch einen wichtigen Forschungsschwerpunkt darstellen.

Zur Ermittlung und Bewertung des Nutzungsschwerpunktes von Rotmilanbrutpaaren, im Hinblick auf
die Vereinbarkeit von WEA-Planungen, sind standardisierte Funktionsraumanalysen (RNA) Gber die
tatsachliche Nutzung des Horstumfeldes (Erfassung der home range) wahrend der Brutphase sowie
eine Nahrungshabitatanalyse notwendig. Durch die Analyse der Raumnutzungserfassung, auch in
Kombination mit dem Ergebnis der Habitatpotentialkartierung, ist artenschutzrechtlich zu prifen, ob
sich der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt, bzw. ob sich das Totungsrisiko

45



f(BFL

Fachgutachten Avifauna 2022 am geplanten WEA -Standort Minfeld-Kandel

fir die betroffenen Individuen durch eine tGberdurchschnittliche Nutzung der WEA-nahen Bereiche, in
signifikanter Weise erhoht. Bei der Ermittlung des Konfliktpotenzials wird empfohlen, wirksame
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie CEF-/FCS-MaRnahmen (einschlieRlich
Monitoring) miteinzubeziehen, um die naturschutzfachliche Vertraglichkeit von Windenergievorhaben
zu gewahrleisten (UMK 2020, MUEEF 2020, VSW & LUWG 2012).

Mit dem neuen § 45b BNatSchG wurde im Juli 2022 eine Regelung zu Abstanden kollisionsgefahrdeter
Arten bundeseinheitlich festgelegt. Dort wird fiir den Rotmilan ein ,Nahbereich“ von 500 m
festgesetzt, was bedeutet, dass bei einer Unterschreitung von WEA zu Brutplatzen ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gegeben ist. Fiir den ,,zentralen Priifbereich”
des Rotmilans werden in § 45b BNatSchG 1.200 m vorgesehen. Der ,zentrale Prifbereich” ist in seinen
(Schutz-)Eigenschaften  vergleichbar mit dem  bisherigen sogenannten ,empfohlenen
Mindestabstand”. Das bedeutet, dass im Falle von geplanten WEA innerhalb des zentralen
Prifbereichs und auRerhalb des zuvor beschriebenen Nahbereichs zundchst Anhaltspunkte fir ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bestehen. Dies ist ggf. widerlegbar
durch Raumnutzungsanalysen oder Habitatpotenzialanalysen, oder das Totungsrisiko kann durch
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Der , erweiterte
Prifbereich” ist fur den Rotmilan in § 45b BNatSchG auf 3.500 m festgelegt. So ist im Falle geplanter
WEA, die sich innerhalb des 3.500 m Radius um einen Brutplatz befinden, jedoch auRerhalb des
1.200 m Radius (zentraler Prifbereich) zunachst nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, sofern keine deutlich erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen gegeben ist. Fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen kénnen auch in diesem
Fall zu einer Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle fihren.

Insgesamt wird ersichtlich, dass bei entsprechender obligater Begriindung durch eine vertiefte
Habitatpotenzialanalyse oder Raumnutzungsanalyse der zentrale Priifbereich von 1.200 m im Einzelfall
unterschritten werden kann, da sich der Aktionsraum (home range) des betroffenen Brutpaares jeweils
auch von den landschaftlichen Gegebenheiten individuell gestaltet. Fir geplante WEA, die sich
innerhalb des Nahbereichs von 500 m befinden, und somit den Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillen, kann ggf. eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG beantragt werden. AuBerhalb des erweiterten Priifbereichs besteht kein signifikant
erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Es konnten zwei Brutplatze innerhalb des 3.500 m Radius nachgewiesen werden. Die Besiedlung des
Raums kann als durchschnittlich eingestuft werden.

Beide Brutplatze liegen auBerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200 m. Der Brutplatz des Rm
»Busch” befindet sich nur knapp innerhalb des erweiterten Priifbereich in 3.494 m Entfernung. Ein
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signifikant erhdhtes Totungsrisiko kann gemall Regelvermutung nach § 45b Abs. 4 BNatSchG fir das
Brutpaar ,,Busch” mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Brutplatz des Rotmilans ,,Erle” liegt in einer Entfernung von 1.459 m zur geplanten WEA 05. Die
individuelle Raumnutzungsanalyse des Brutpaars ,Erle” zeigt, dass die Anlagenstandorte auRRerhalb
des 70 %- und 80 %-Kernel liegen. Die geplante WEA 5 liegt im Randbereich des 80 %-Kernels. Ein
signifikant erhohtes Tétungsrisiko nach § 45b Abs. 4 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

4.1.2.2 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschiitzt

Empfindlichkeit gegeniiber WEA:

Die Gefahrdungsfaktoren beim Schwarzmilan sind vergleichbar mit denen des Rotmilans
(s. Kap. 4.1.2.1). Verbreitungsbedingt ergaben sich bisher allerdings nicht anndhernd so hohe
Schlagopferzahlen wie beim Rotmilan (64 Funde, DURR 2023). Im Wesentlichen gelten hinsichtlich der
Konfliktbewertung jedoch die gleichen Kriterien wie beim Rotmilan. Im VSW & LUWG (2012) wurde fiir
den Schwarzmilan ein pauschaler Schutzradius von 1.000 m um die Horste empfohlen, welcher nicht
mit WEA bebaut werden sollte.

Im neuen § 45b BNatSchG wird fiir den Schwarzmilan ein ,,Nahbereich” von 500 m festgesetzt, was
bedeutet, dass bei einer Unterschreitung von WEA zu Brutpldtzen ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG gegeben ist. Fir den ,zentralen Prifbereich” des
Schwarzmilans werden in § 45b BNatSchG 1.000 m vorgesehen. Der ,zentrale Priifbereich” ist in
seinen (Schutz-) Eigenschaften vergleichbar mit dem bisherigen sogenannten ,empfohlenen
Mindestabstand”. Das bedeutet, dass im Falle von geplanten WEA innerhalb des zentralen
Prufbereichs und auBerhalb des zuvor beschriebenen Nahbereichs zundchst Anhaltspunkte fiir ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bestehen. Dies ist ggf. widerlegbar
durch Raumnutzungsanalysen oder Habitatpotenzialanalysen, oder das Tétungsrisiko kann durch
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Der ,erweiterte
Prifbereich” ist flir den Schwarzmilan in § 45b BNatSchG auf 2.500 m festgelegt. So ist im Falle
geplanter WEA, die sich innerhalb des 2.500 m Radius um einen Brutplatz befinden, jedoch auRerhalb
des 1.000 m Radius (zentraler Prifbereich) zundchst nicht von einem signifikant erhohten
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, sofern keine deutlich erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen gegeben ist. Fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen kénnen auch in diesem
Fall zu einer Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle flihren. AuRerhalb des
erweiterten Priifbereichs besteht kein signifikant erhdéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko.
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Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Das Revier des Schwarzmilan-Paares liegt auRerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.000 m in
1.370 m Entfernung zur nachstgelegenen Anlage WEA 05.

Die vereinzelt festgestellten Fliige im Bereich der Anlagenplanung lassen sich auf Nahrungssuchflige
wahrend eines Ernteereignisses zurlickfiihren. Aufgrund des Abstands des festgestellten Reviers und
der Verteilung der Nahrungshabitate kann jedoch nicht von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko
ausgegangen werden. Uberdurchschnittlich geeignete Habitate befinden sich in der
Erlenbachniederung (hoher Griinlandanteil). Die Flachen der Anlagenplanung sind, wie ein groRer
Anteil der Flachen in der Umgebung, maRig bis gut zur Nahrungssuche geeignet und werden nicht
Uberdurchschnittlich genutzt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nach § 45b Abs. 4 BNatSchG kann
gemal der Regelvermutung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.2.3 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutzstatus: RL BRD: 3, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschiitzt

Empfindlichkeit gegeniliber WEA:

Bis zum jetzigen Zeitpunkt gibt es 29 Totfunde des Wespenbussards in der Schlagopferdatenbank von
DURR (Stand 2023), was im Vergleich zu den deutlich hdheren Zahlen anderer Greifvogelarten wenig
ist. Nach LAG-VSW (2015) wird eine hohe Dunkelziffer vermutet, da die Fundwahrscheinlichkeit im
Wald gering ist und es zu Verwechslungen mit dem Mausebussard kommen kann. AuRerdem stehen
die meisten vorhandenen WEA bisher auf Ackerflachen, einem Biotoptyp, das von Wespenbussarden
generell nur ausnahmsweise zur Nahrungsbeschaffung genutzt wird Daher ist ein direkter Vergleich
mit verschiedenen im Offenland jagenden Arten (z. B. Rotmilan, Mdusebussard) nicht uneingeschrankt
moglich

In REICHENBACH et al. (2004) finden sich keine Hinweise auf die Empfindlichkeit der Art gegenliber WEA.
Potenzielle Vergramungseffekte oder ein erhéhtes Schlagrisiko sind moglicherweise in den haufiger
aufgesuchten Nahrungshabitaten des Wespenbussards wie z. B. trockene Halboffenlandbereiche,
Magerstandorte, Waldrander etc. gegeben (KORN et al. 2004). Zudem bei An- oder Abfliigen des
Nistplatzes, oder im Umfeld der Horste beim thermischen Kreisen, Revierkdmpfen und bei Balzfliigen
(Territorialverhalten). Bei der Nahrungssuche selbst, die von Ansitzwarten oder am Waldboden
geschieht, ist nicht von einer Kollisionsgefahr auszugehen, wie es z. B. beim Rotmilan der Fall ist,
sondern eher beim Anflug der Nahrungshabitate bzw. beim Hochkreisen nach der Nahrungssuche. Eine
Prognose zum Konfliktrisiko ist bei der Art allerdings auch im Einzelfall sehr schwierig, da sowohl die
eigentlichen Horst-Standorte von Jahr zu Jahr relativ haufig stark variieren (VAN MANEN et al. 2011), als
auch die lokalen Nahrungshabitate von Jahr zu Jahr in Abhdngigkeit der Nahrungsverfiigbarkeit
variieren kdnnen.

Allgemein gibt es fir den Wespenbussard bislang wenige Untersuchungen zum
Raumnutzungsverhalten und zum Konfliktfeld Windkraft. Nach bisherigen Ergebnissen betragt die
Home-Range-GrolRe des Wespenbussards i.d.R. 500-2.000 ha (KDE 95) (ZIESEMER & MEYBURG 2015,
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VAN MANEN et al. 2011, VAN DIERMEN et al. 2009). Eine telemetrische Studie von
ZIESEMER & MEYBURG (2015) hatte zum Ergebnis, dass sich nahrungssuchende Wespenbussarde zu
69 -94 % in Waldgebieten und bis zu weiteren 10 % in unmittelbarer Waldrandnahe (< 10 m)
aufhielten. Zur Flughdhe ist bisher wenig bekannt, wobei erste Hinweise einer Telemetriestudie auf
eine Flughohe von 50-150m hindeuten, in der ein Groliteil der Flige stattfindet
(VAN DIERMEN et al. 2013). GELPKE et al. (2020) beobachteten einen GrolSteil der Fliige in einer Hohe
zwischen 50 - 250 m, wobei diese Hohenklasse nicht weiter unterteilt war. Studien zur Differenzierung
zwischen der Flughéhe und der Aktivitat liegen bisher nicht vor. Erste Beobachtungen deuten auf eine
niedrige Flughdhe bei Nahrungsfligen hin (GELPKE et al. 2020), wahrend die Flughdhe bei Balzfliigen
und thermischen Kreisen hoher ist. Fiir weitere Erkenntnisse zur Home-Range und zum Konfliktfeld
Windkraft besteht noch Forschungsbedarf. In Rheinland-Pfalz wurde der Wespenbussard bisher nicht
als windkraftsensibel/kollisionsgefahrdet eingestuft (VSW & LUWG 2012), weshalb es keine
Abstandsempfehlungen zu Brutplatzen gab. In LAG - VSW (2015) wird dagegen empfohlen, einen
Abstand von 1.000 m von WEA zu Brutplatzen einzuhalten.

Im neuen § 45b BNatSchG wird fiir den Wespenbussard ein ,Nahbereich” von 500 m festgesetzt, was
bedeutet, dass bei einer Unterschreitung von WEA zu Brutpldtzen ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG gegeben ist. Fir den ,zentralen Prifbereich des
Wespenbussards werden in § 45b BNatSchG 1.000 m vorgesehen. Der ,zentrale Prifbereich” ist in
seinen (Schutz-) Eigenschaften vergleichbar mit dem bisherigen sogenannten ,empfohlenen
Mindestabstand”. Das bedeutet, dass im Falle von geplanten WEA innerhalb des zentralen
Prifbereichs und auRerhalb des zuvor beschriebenen Nahbereichs zundchst Anhaltspunkte fir ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bestehen. Dies ist ggf. widerlegbar
durch Raumnutzungsanalysen oder Habitatpotenzialanalysen, oder das Tétungsrisiko kann durch
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Der ,erweiterte
Prufbereich” ist fiir den Wespenbussard in § 45b BNatSchG auf 2.000 m festgelegt. So ist im Falle
geplanter WEA, die sich innerhalb des 2.000 m Radius um einen Brutplatz befinden, jedoch auRerhalb
des 1.000 m Radius (zentraler Priifbereich) zunachst nicht von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, sofern keine deutlich erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen gegeben ist. Fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen kénnen auch in diesem
Fall zu einer Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle fiihren. AuBerhalb des
erweiterten Priifbereichs besteht kein signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.000 m wurde ein Wespenbussard-Brutplatz kartiert, der
sich in 775 m Entfernung zur geplanten WEA 05 befindet. Die geplante WEA 02 liegt in 914 m
Entfernung ebenfalls im zentralen Priifbereich und die WEA 3 mit 1.079 m knapp auRerhalb. Auf Grund
artenschutzrechtlicher Vorgaben im Kartierjahr (der Wespenbussard galt nicht als windkraftsensibel
gemal VSW & LUWG (2012)) und dementsprechenden fehlenden methodischen Vorgaben, wurde im
Untersuchungsjahr 2022 keine Raumnutzungsanalyse fiir das Wespenbussard-Brutpaar durchgefihrt.
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Es wurden Fluglinien bei Sichtungen wahrend der Raumnutzungserfassung vom Rotmilan sowie bei
den GroRvogelerfassungen (spater auch ausschlieflich flir Wespenbussard) aufgezeichnet. Der
Nahbereich der Anlagenplanung eignet sich kaum zur Nahrungssuche des Wespenbussards und es
wurden keine nahrungssuchenden Wespenbussarde festgestellt. Es konnten vereinzelte Transferfllge
Uber den geplanten Anlagen WEA 05, WEA 01 und WEA 03 in Richtung Sliden, wo sich gut geeignete
Nahrungshabitate befinden, beobachtet werden. Im Umfeld der WEA 02 und WEA 04 wurden keinerlei
Aktivitditen wahrend der Beobachtungszeit festgestellt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG muss an den Anlagen WEA 05 und WEA 02 auf Grund der Regelvermutung
fiir den zentralen Priifbereich gemal § 45b Abs. 3 angenommen werden. Demnach sind MaBnahmen
zur Senkung des Konfliktpotenzials nach § 45b Abs. 3 BNatSchG fir den Wespenbussard notwendig,
um eine artenschutzfachliche Vertraglichkeit der Anlagenplanung zu gewahrleisten.

Fiir die zwei Anlagen WEA 05 und WEA 02 kann durch eine parametergesteuerte Abschaltung das

signifikant erhohte Totungsrisiko ausreichend gesenkt werden. Es wird eine Abschaltung unter
Einbezug von Parametern (in Anlehnung an die Verwaltungsvorschrift von Hessen (HMUKLV 2020) im
Zeitraum  (gemalR  § 45b Abs. 6 - Zumutbarkeit) vom  15.Juni bis Ende 31.Juli, bei
Windgeschwindigkeiten von < 6,1 m/s im Gondelbereich empfohlen (s. Kapitel 5.1).

4.1.2.4 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus: RL BRD: 3, RL RLP: -, EU- Anhang |, streng geschiitzt

Empfindlichkeit gegeniliber WEA:

Nach VSW & LUWG (2012) ist der WeiRstorch kollisionsgefahrdet, da er WEA nur in geringem MaRe
meidet und nach einiger Zeit Gewohnungseffekte eintreten, vor allem wenn sich die WEA-Standorte
in der Ndhe zu genutzten Nahrungshabitaten befinden. Aufgrund dieser Gewdhnungseffekte sind
Stérungen der Fortpflanzungsstatten des , Kulturfolgers” WeiRstorch und Lebensraumentwertung im
Regelfall vernachlassigbar.

Das Kollisionsrisiko kann durch Beachtung der pauschalen Abstandsempfehlung von 1.000 m
VSW & LUWG (2012) erheblich vermindert werden. Auch das LANU-SH (2008) sowie
MOCKEL & WIESNER (2007) empfehlen aufgrund von mittlerweile 95 Kollisionsopfern in Deutschland
(DURR 2023) und einem gewissen Meideverhalten (s. zusammenfassend KORN et al. 2004) einen
Abstand von 1.000 m zwischen WEA und Brutplatzen der Art. Zudem sollen um Horststandorte keine
wichtigen Nahrungsbereiche oder Flugwege beeintrachtigt werden LANU-SH (2008).

Im neuen § 45b BNatSchG wird fir den WeiRstorch ein ,Nahbereich” von 500 m festgesetzt, was
bedeutet, dass bei einer Unterschreitung von WEA zu Brutplatzen ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG gegeben ist. Fir den ,zentralen Prifbereich” des
Weillstorchs werden in § 45b BNatSchG 1.000 m vorgesehen. Der ,zentrale Priifbereich” ist in seinen
(Schutz-)Eigenschaften  vergleichbar mit dem  bisherigen sogenannten ,empfohlenen
Mindestabstand”. Das bedeutet, dass im Falle von geplanten WEA innerhalb des zentralen
Priafbereichs und auBerhalb des zuvor beschriebenen Nahbereichs zundchst Anhaltspunkte fir ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bestehen. Dies ist ggf. widerlegbar
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durch Raumnutzungsanalysen oder Habitatpotenzialanalysen, oder das Totungsrisiko kann durch
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Der ,erweiterte
Prifbereich” ist fiir den WeiRstorch in § 45b BNatSchG auf 2.000 m festgelegt. So ist im Falle geplanter
WEA, die sich innerhalb des 2.000 m Radius um einen Brutplatz befinden, jedoch auRerhalb des
1.000 m Radius (zentraler Prifbereich) zundchst nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, sofern keine deutlich erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen gegeben ist. Fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen kénnen auch in diesem
Fall zu einer Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle fiihren. AuRerhalb des
erweiterten Priifbereichs besteht kein signifikant erhdéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Die hier aufgefiihrten 21 Brutvorkommen des WeiRstorchs liegen alle auRerhalb des zentralen
Prifbereichs von 1.000m um den geplanten WEA und teilweise auRerhalb des erweiterten
Prifbereichs von 2.000 m (BNatSchG 2022). Der nachstgelegene Brutplatz des Weilistorch 11 liegt nur
knapp auBerhalb des zentralen Priifbereichs in 1.013 m Entfernung zur nachstgelegenen Anlage
WEA 05. Der Brutplatz liegt in unmittelbarer Umgebung hochwertiger Nahrungshabitate fir den
Weillstorch (Griinland der Erlenbachniederung). Auf eine Raumnutzungsanalyse wurde, nach
Riicksprache mit der zustindigen UNB, auf Grund der Uberschreitung der Abstandsvorgaben
verzichtet. Flige im Bereich der geplanten WEA wurden selten beobachtet. Wichtige
Transferflugbereiche befinden sich weiter nordlich, bei den fiir den Weillstorch gut geeigneten
Grinlandflachen der Erlenbachniederung. Die Flache der geplanten Anlagenstandorte stellt kein
essentielles Nahrungshabitat dar. Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG kbénnen daher
ausgeschlossen werden.

4.1.2.5 Baumfalke (Falco subbuteo)
Schutzstatus: RL BRD: 3, RL RLP: -, streng geschuitzt

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Noch 2007 empfahl die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN einen pauschalen
Schutzradius von 1.000 m um die Horste, welcher nicht mit WEA bebaut werden sollte. Da mittlerweile
viele Bruten in wesentlich geringeren Abstanden stattfanden und weder Meideverhalten noch
Beeintrachtigungen des Bruterfolges festgestellt werden konnten, ist laut VSW & LUWG (2012) kein
Schutzradius mehr erforderlich. Im neuen UMK 2020 wird jedoch mittlerweile ein Regelabstand von
350 m gefordert.

Baumfalken-Brutpaare besitzen einen Aktionsradius von etwa 4 km um den Brutplatz herum zur
Nahrungssuche. Da sich die Hauptbeutetiere (Mauersegler, Schwalben und Libellen) des Baumfalken
vorwiegend im Offenland aufhalten, besteht eine Kollisionsgefahr mit Windkraftanlagen im Bereich
der Nahrungshabitate vermutlich vor allem bei auferhalb von Waildern installierten Anlagen.
Allerdings birgt die Jagdweise dieser Art selbst ein gewisses Risiko, da der Baumfalke durch das
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konzentrierte Verfolgen der Ausweichmandver des Beutetieres eventuell die sich drehenden Rotoren
nicht rechtzeitig wahrnimmt.

Aufgrund dessen und seiner relativen Seltenheit sind daher Auswirkungen auf die Bestdnde des
Baumfalken durch Windkraftanlagen zwar nicht ganz ausgeschlossen, da aktuell nur 17 Exemplare in
der Schlagopferdatei verzeichnet sind (DURR 2023), kann man bislang jedoch nicht von erheblichen
Beeintrachtigungen sprechen.

Im neuen § 45b BNatSchG wird fir den Baumfalken ein ,Nahbereich” von 350 m festgesetzt, was
bedeutet, dass bei einer Unterschreitung von WEA zu Brutpldtzen ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG gegeben ist. Fir den ,zentralen Prifbereich” des
Baumfalken werden in § 45b BNatSchG 450 m vorgesehen. Der ,zentrale Priifbereich” ist in seinen
(Schutz-)Eigenschaften  vergleichbar mit dem  bisherigen sogenannten ,empfohlenen
Mindestabstand”. Das bedeutet, dass im Falle von geplanten WEA innerhalb des zentralen
Prifbereichs und auBerhalb des zuvor beschriebenen Nahbereichs zundchst Anhaltspunkte fiir ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bestehen. Dies ist ggf. widerlegbar
durch Raumnutzungsanalysen oder Habitatpotenzialanalysen, oder das Tétungsrisiko kann durch
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Der ,erweiterte
Prifbereich” ist fir den Baumfalken in § 45b BNatSchG auf 2.000 m festgelegt. So ist im Falle geplanter
WEA, die sich innerhalb des 2.000 m Radius um einen Brutplatz befinden, jedoch auRerhalb des 450 m
Radius (zentraler Prifbereich) zunachst nicht von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, sofern keine deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit
im Rotorbereich der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen
gegeben ist. Fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen kénnen auch in diesem Fall zu einer Senkung des
Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle fihren. AuRerhalb des erweiterten Priifbereichs besteht
kein signifikant erhohtes Tétungs- und Verletzungsrisiko.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Der Baumfalke ist im Untersuchungsgebiet ein regelmaRiger Nahrungsgast. Ein Verbotstatbestand
nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 kann mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden, da insgesamt
nahezu keine Nutzung der Anlagenstandorte beobachtet werden konnte. Essenzielle
Nahrungshabitate des Baumfalken befinden sich innerhalb der strukturreichen Erlenbachniederung.

4.1.2.6 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Windkraftsensibilitat: !!
Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschiitzt

Empfindlichkeit gegenliiber WEA:

Das generelle Beeintrachtigungspotenzial von WEA gegeniiber dem Schwarzstorch ist bislang noch
weitestgehend unbekannt. Als Schlagopfer trat die Art bundesweit bisher lediglich flinfmal auf
(Durr 2023), obwohl sich wie z. B. im Vogelsberg in Hessen Lebensrdume und Konzentrationen von
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Windkraftstandorten teilweise Uberschneiden. Von einer besonderen Kollisionsgefahr ist nach den
dort vorliegenden Daten, auch wenn eine gewisse Dunkelziffer anzunehmen ist, deshalb nicht
auszugehen. Auch ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), STEFFEN et al. (2002) und STUBING (2013) gehen
davon aus, dass Kollisionsverluste an WEA fiir den Schwarzstorch kein populationsbiologisch
relevantes Problem darstellen. Es wird davon ausgegangen, dass Schwarzstérche wahrend des Fluges
WEA wahrnehmen und meiden bzw. ausweichen kénnen.

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Storempfindlichkeit des Schwarzstorches (zumindest im
Horstbereich) wird in Fachkreisen vor allem die Scheuch- und die daraus folgende Barrierewirkung von
WEA diskutiert. Wie stark die Lebensraumnutzung der Tiere eingeschrankt wird, ist bis dato allerdings
vollig ungeklart. Es gibt jedoch auch diverse Beispiele, bei denen es Neu-/ Wiederansiedlungen in der
Ndhe (<1-2km) von Windparks gegeben hat (s.u.). Es ist allerdings davon auszugehen, dass
Schwarzstorche auf Nahrungsfligen Windkraftanlagen grundsatzlich ausweichen oder diese
Uberfliegen und somit mindestens Umwege in Kauf nehmen miussen. Die entscheidende Frage, ob
aufgrund der Meidung vorhandener WEA bzw. deren Barrierewirkung der Aktionsradius des
Schwarzstorches generell nennenswert oder gar erheblich beeintrachtigt wird bzw. ein
Lebensraumverlust entsteht, ist damit unklar und muss im Einzelfall betrachtet werden. Neue
Erkenntnisse, speziell in rheinland-pfalzischen Mittelgebirgen, lassen jedoch vermuten, dass der
Meideeffekt des Schwarzstorches nur einen kleineren Bereich um die Brutstéatte betrifft, insbesondere
jener Bereich, in dem der Schwarzstorch auch gegen andere anthropogene Stérungen anfillig ist (z. B.
Holzeinschlag, Spaziergdnger, Jagdansitz etc.).

Diesbeziiglich konnten in Rheinland-Pfalz, u.a. im Hunsriick, Neuansiedlungen in Entfernungen von
unter 1.000 m zu bestehenden WEA-Standorten mit jeweils mehreren Anlagen festgestellt werden
(eigene Beobachtungen). Es gibt allerdings auch Beispiele, dass bekannte Schwarzstorchbrutplatze
nach Errichtungen von Windparks oder im Laufe der Betriebszeit aufgegeben oder nicht dauerhaft
genutzt wurden (HAGER et al. 2018, ROHDE & GEHLHAR 2011, BFL). Ein Zusammenhang zwischen einem
negativen Bruterfolg und der Ndhe zu WEA konnte nicht nachgewiesen werden. Die haufigsten
Ursachen flr eine Brutplatzaufgabe sind u.a. Stérung am Brutplatz, fehlender Bruterfolg und
Wechselhorstnutzung (JANSSEN et al. 2004, VSW 2012). Angesichts dieser Zahlen scheint die
allgemeine Stérwirkung von WEA in Form von Larm, Scheucheffekt, Schattenwurf, Licht etc. fiir den
Schwarzstorch nicht Uber groBe Distanzen zu wirken. Auch BERNSHAUSEN et al. 2012 gibt an, dass
Storeffekte bislang nur innerhalb 1.000 m Distanz zum Horst nachgewiesen werden konnten.

In der im Juli 2022 verabschiedeten Novelle des BNatSchG wird der Schwarzstorch unter § 45b nicht
als kollisionsgefahrdete, windkraftsensible Art eingestuft, wodurch Verbotstatbestande nach § 44
Abs.1 Nr.1 nicht mehr relevant sind. Es verbleiben jedoch die zuvor genannte potenzielle
Lebensraumentwertung oder Storungstatbestdnde, die zu einer Beeintrachtigung fiihren kénnten.
Daher sollte bei Brutpldtzen unter 1.000 m zu geplanten WEA mittels einer Habitatpotenzialanalyse
oder ggf. Raumnutzungsanalyse eingeschatzt werden, ob die geplanten WEA innerhalb eines
Flugkorridors zu essentiellen Nahrungshabitaten oder in Hangbereichen mit regelméaRigen Aufwinden,
die zu haufigem Thermikkreisen genutzt werden, liegen. Hinsichtlich der Bewertung des
Beeintrachtigungspotenzials steht die Betrachtung des Habitatpotentials oder der Raumnutzung
(Flugkorridore zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat) des jeweils betroffenen Brutpaares im
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Vordergrund, um Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 zu vermeiden. Diesbezliglich
sollten regelmaRig genutzte Flugkorridore zu essentiellen Nahrungshabitaten sowie die
Nahrungshabitate des jeweiligen Brutpaares von WEA freigehalten werden, sofern diese nicht
(kleinrdumig) umflogen werden kénnen. Da die Art nicht mehr als kollisionsgefahrdet gilt, sind nur in
bestimmten Situationen bei WEA-Planungen Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nach §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG, einschl. rdumlich-funktionaler Beziehungen) und
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als potenzielle Beeintrachtigungen zu beachten.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Innerhalb des Untersuchungsgebiets kann ein Brutplatz vom Schwarzstorch ausgeschlossen werden.
Der Schwarzstorch wird als seltener Nahrungsgast eingestuft. Die Anlagenplanung liegt ebenfalls
entfernt von potentiell geeigneten Nahrungshabitaten wie der Erlenbachniederung. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

4.1.2.7 Wanderfalke (Falco peregrinus)
Schutzstatus: RL BRD: -, RL RLP: -, EU-Anhang |, streng geschiitzt

Empfindlichkeit gegenltiber WEA:

Fiir den am Brutplatz sehr stérungsempfindlichen Wanderfalken liegt hinsichtlich Windenergieanlagen
von VSW & LUWG (2012) eine Abstandsempfehlung zu den Brutplatzen von 1.000 m vor, die auch die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2007, 2015) in ihrer Abstandsempfehlung zu den
Horstplatzen (1.000 m Felsbriter bzw. 3.000 m Baum- und Bodenbriter) vorgibt. Als Brutpladtze
bevorzugt die Art steile Einzelfelsen oder Felsformationen in Flusstdlern und Waldgebirgen oder
Felswande an Steilkiisten und in Steinbriichen. Neben Bruten an hohen Bauwerken kommen auch
seltener Baum- und Bodenbruten vor.

Die mehr als 100 km? groRen Jagdgebiete des Wanderfalken liegen vorwiegend im Offenland, oft in
Gewasserndhe. Die Art geht aber auch innerhalb von GroRstadten auf die Jagd, wahrend sie hochalpine
Gebiete, groRflachig ausgerdaumte Kulturlandschaften und grolRe geschlossene Waldgebiete meidet.
Somit ist das Kollisionsrisiko bei Offenlandstandorten gegeniiber im Wald installierten Anlagen
prinzipiell héher einzustufen. Bislang sind 30 Schlagopfer in der Datenbank von DURR (2023) zu
verzeichnen. In Schleswig-Holstein sind Kollisionen von zwei Jungvégeln im Umfeld eines Horstes
belegt (MUGV Brandenburg 2003).

Im neuen § 45b BNatSchG wird fiir den Wanderfalken ein ,Nahbereich” von 500 m festgesetzt, was
bedeutet, dass bei einer Unterschreitung von WEA zu Brutpldtzen ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG gegeben ist. Fir den ,zentralen Prifbereich” des
Wanderfalken werden in § 45b BNatSchG 1.000 m vorgesehen. Der ,,zentrale Priifbereich” ist in seinen
(Schutz-)Eigenschaften  vergleichbar mit dem  bisherigen sogenannten ,empfohlenen
Mindestabstand”. Das bedeutet, dass im Falle von geplanten WEA innerhalb des zentralen
Prifbereichs und auBerhalb des zuvor beschriebenen Nahbereichs zundchst Anhaltspunkte fiir ein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bestehen. Dies ist ggf. widerlegbar
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durch Raumnutzungsanalysen oder Habitatpotenzialanalysen, oder das Totungsrisiko kann durch
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Der ,erweiterte
Prifbereich” ist flir den Wanderfalken in § 45b BNatSchG auf 2.500 m festgelegt. So ist im Falle
geplanter WEA, die sich innerhalb des 2.500 m Radius um einen Brutplatz befinden, jedoch aullerhalb
des 1.000 m Radius (zentraler Priifbereich) zundchst nicht von einem signifikant erhdhten
Totungsrisiko nach §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG auszugehen, sofern keine deutlich erhoéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen gegeben ist. Fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen kénnen auch in diesem
Fall zu einer Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle fiihren. AuRerhalb des
erweiterten Priifbereichs besteht kein signifikant erhdéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Es konnte eine Flugbewegung vom Wanderfalken innerhalb der Beobachtungszeit nachgewiesen
werden. Der Wanderfalke wird daher als seltener Nahrungsgast eingestuft. Das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 ist nicht zu prognostizieren.

4.1.2.8 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus: RL BRD: 2, RL RLP: 1, EU- Anhang |, streng geschuitzt

Empfindlichkeit gegentiber WEA:

Die Rohrweihe zeigt eine gering ausgepragte Meidung von WEA. Bei Jagd- und Nahrungssuchfliigen ist
die Rohrweihe auf Grund der geringen Flughdhen nicht durch WEA gefdhrdet. Kollisionsrisiko besteht
bei Aktivitdten in groReren Hohen z. B. Balz, Thermikkreisen, Beutetransferfligen oder auf Fliigen zu
entfernteren Nahrungshabitaten. Infolgedessen gilt die Rohrweihe gemall BNatSchG nur dann als
kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante weniger als 50 Meter im Flachland und
weniger als 80 Meter im hiigeligen Gelande betragt v. a. bei Aktivitaten in grofRerer Hohe z. B. bei Balz,
Futteribergabe, Thermikkreisen und Beutetransferflligen (GRUNKORN et al. 2016, LAG-VSW 2015). Die
Rohrweihe wird mit 49 Schlagopfern angegeben (DURR 2023). Auf Grund der geringen BestandsgroRen
sind Einzelverluste stets populationsrelevant. Belastbare Hinweise auf spezifische Stérwirkungen
durch WEA/Repowering liegen nicht vor. In verschiedenen Studien wurden sowohl Meidung als auch
Durchquerung (mit und ohne Reaktion) festgestellt (MOCKEL & WIESNER 2007, ECODA 2012,
SCHAUB et al. 2020). Generell ist bei der Brutplatzwahl in der Ndhe von WEA ein Meideverhalten unter
200 m gegeben (SCHELLER & VOLKER 2007). Eine Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und
Stérungen sind im Regelfall aber aufgrund von Gewohnungseffekten und der Nistplatzokologie
vernachlassigbar.

Im neuen § 45b BNatSchG wird fiir die Rohrweihe ein ,Nahbereich” von 400 m festgesetzt, was
bedeutet, dass bei einer Unterschreitung von WEA zu Brutplatzen ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG gegeben ist. Fir den ,zentralen Prifbereich” der
Rohrweihe werden in § 45b BNatSchG 500 m vorgesehen. Der ,zentrale Prifbereich” ist in seinen

55



f(BFL

Fachgutachten Avifauna 2022 am geplanten WEA -Standort Minfeld-Kandel

(Schutz-)Eigenschaften  vergleichbar mit dem  bisherigen sogenannten ,empfohlenen
Mindestabstand”. Das bedeutet, dass im Falle von geplanten WEA innerhalb des zentralen
Prifbereichs und auBerhalb des zuvor beschriebenen Nahbereichs zundchst Anhaltspunkte fir ein
signifikant erhohtes Toétungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bestehen. Dies ist ggf. widerlegbar
durch Raumnutzungsanalysen oder Habitatpotenzialanalysen, oder das Totungsrisiko kann durch
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Der , erweiterte
Priifbereich” ist flr die Rohrweihe in § 45b BNatSchG auf 2.500 m festgelegt. So ist im Falle geplanter
WEA, die sich innerhalb des 2.500 m Radius um einen Brutplatz befinden, jedoch auRerhalb des 500 m
Radius (zentraler Prifbereich) zunachst nicht von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, sofern keine deutlich erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit
im Rotorbereich der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen
gegeben ist. Fachlich anerkannte SchutzmafBnahmen kénnen auch in diesem Fall zu einer Senkung des
Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle fiihren. AuBerhalb des erweiterten Prifbereichs besteht
kein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko. Die Rohrweihe gilt nur dann als
kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante im Flachland weniger als 50 m oder im
hiigeligen Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt im Falle der Rohrweihe auch fiir den Nahbereich.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Die Rohrweihe ist ein regelmaBiger Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, die hauptsachlich die
Flachen der Erlenbachniederung zur Nahrungssuche nutzt. Im Bereich der Anlagenplanung wurden
lediglich zwei Fliige festgestellt. Die Planung steht im Flachland. Weihenarten gelten nach neuesten
Einstufungen nicht mehr als kollisionsgefahrdet, wenn die Anlagen einen rotorfreien Bereich >80 m
aufweisen. Dies ist am Standort Minfeld-Kandel bei allen fiinf Anlagen gegeben (Rotorfreier Bereich
89 m). Ein Eintreten von Verbotstatbestinden nach §44 Abs.1 Nr.1-3BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

4.2  Zug- und Rastvogel

4.2.1 Herbstzug

Im Bereich des Plangebietes wurde fiir den Zeitraum Mitte September bis Mitte November 2022 mit
775 Vogeln pro Zihlstunde gemadR dem BewertungsmaRstab (Tab.6) eine durchschnittliche
Zugfrequenz ermittelt. Werte unter 1.400 Vogel / Stunde liegen innerhalb der natirlich und
methodisch bedingten Schwankungsbreite von Zugvogelzdhlungen. Hinweise auf das Vorliegen eines
Zugkonzentrationsbereiches im Sinne eines lokal oder gar regional bedeutenden Zugkorridors fiir den
allgemeinen Tagzug sind nach den vorliegenden Ergebnissen nicht erkennbar (FoLz & GRUNWALD 2014,
GRUNWALD 2014). Ein planungsrelevanter Verdichtungsraum des Vogelzugs ist somit auszuschlieRen.
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4.2.2 Rastvogel

Nach den Ergebnissen der durchgefiihrten Rastvogelsuche ergeben sich mogliche
Beeintrachtigungspotenziale bezlglich der gemall VSW & LUWG (2012) als empfindlich eingestuften
Rastvogelarten Kiebitz und Goldregenpfeifer.

Empfindlichkeit gegentiber WEA

Kiebitz Meideverhalten gegeniiber WEA

Es liegen diverse Hinweise auf ein Meideverhalten von wenigen 100 m von Kiebitzen gegeniiber WEA
vor. Aus dem norddeutschen Flachland liegen zahlreiche Angaben zu Meidedistanzen des Kiebitzes
gegeniber WEA vor (BACH et al. (1999), SINNING & GERJETS (1999) sowie WALTER & BRUX (1999)). Die
Extreme schwanken zwischen 30 und 800 m. Offenbar kommt der Kiebitz wahrend der Nahrungssuche
in kleinen, weniger storanfalligen Gruppen den WEA deutlich ndher, widhrend die arttypischen
Sammel- und Ruheplatze weiter von den Anlagen entfernt sind. Zu dhnlichen Erkenntnissen gelangen
MOCKEL & WIESNER (2007). Die Autoren stellten bei kleinen Trupps Meidedistanzen zwischen 80 m und
200 m und bei groBeren Gruppen von wenigstens 300 m fest. Ebenso betreffen die Minimalangaben
von BACH et al. (1999), SINNING & GERJETS (1999) sowie WALTER & BRUX (1999) in den meisten der
dargestellten Beispiele relativ kleine Gruppen oder explizit nahrungssuchende Vogel. Der Abstand zu
Ruheplatzen muss daher offenbar deutlich gréBer sein als zu den Nahrungsgebieten. Als Ergebnis aus
insgesamt 32 Studien zu diesem Thema ergibt sich flr rastende Kiebitze ein Mittelwert der
Meidedistanz von 260 m, der Median betrug 135 m (HOTKER et al. 2004). STEINBORN et al. (2011) geben
fiir den Kiebitz eine Meidedistanz von 200 - 400 m an. In einer weiteren Metastudie von HOTKER (2017)
ergaben sich nur geringfligig abweichende Werte gegeniber der Studie von 2004 (vermutlich war hier
die Datenbasis sehr ahnlich). Im Mittel hielten Kiebitze auRerhalb der Brutzeit einen Abstand von
273 m (Median 175 m, 36 Studien). Mit zunehmender WEA-H6he wurde ein signifikant groRerer
Abstand gehalten. Der Kiebitz reagiert demnach als Rastvogel mit einer kleinrdumigen Meidung
anlagennaher Flachen.

Rastbestand des Kiebitzes in Rheinland-Pfalz

Uber Rheinland-Pfalz ziehen im Herbst jahrlich ungefahr 55.000 Kiebitze (DIETZEN et al. 2016), wovon
ein groBer Teil auch rastet. Kiebitze rasten in weiten Teilen von Rheinland-Pfalz in klassischen
Limikolen-Rastgebieten und auf Feldern und Wiesen in der Agrarlandschaft. Zwischen 1950 und 2011
wurden deutlich Gber 100 Kiebitz-Rastpldatze gefunden, in denen sich mindestens 100 Kiebitze
zeitgleich aufhielten. Die Anzahl von Gebieten in denen sich mehr als 500 Kiebitze aufhielten ist
dagegen wesentlich geringer. Uber 80 % der Beobachtungen betreffen TruppgréRen bis zu 100
Individuen, 10 % zwischen 101 und 250 Individuen und 10 % mit mehr als 250 Individuen. Fiir rastende
Kiebitze lasst sich keine Bevorzugung bestimmter Naturrdaume in Rheinland-Pfalz erkennen
(DIETZEN et al. 2016).
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Goldregenpfeifer Meideverhalten gegeniiber WEA

Fir den Goldregenpfeifer wurde auf Grundlage von 22 Studien eine Meidedistanz von 175 m, Median
135 m, festgestellt (HOTKER et al. 2004). In einer weiteren Metastudie von HOTKER (2017) ergaben sich
nur geringfligig abweichende Werte gegeniiber der Studie von 2004 (vermutlich war hier die
Datenbasis sehr dhnlich). Im Mittel hielten Goldregenpfeifer auRerhalb der Brutzeit 202 m Abstand
(Median 150 m, 24 Studien). Mit zunehmender WEA-H6he wurde ein signifikant groBerer Abstand
beobachtet. Insgesamt reagiert der Goldregenpfeifer mit kleinrdumigem Meideverhalten.

Rastbestand des Goldregenpfeifers in Rheinland-Pfalz

Der Goldregenpfeifer rastet in geringerer Zahl in Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al. 2016). Auf dem Wegzug
werden ungefdhr 1.000 Individuen Und auf dem Heimzug ungefdhr 1.600 Individuen beobachtet. Als
Rastgebiete nutzt der Goldregenpfeifer in Rheinland-Pfalz vegetationsfreie bis sparlich bewachsene
Ackerflachen oder Griinland. Der Goldregenpfeifer stellt weniger spezifische Anspriiche an Rastgebiete
als z. B. der Mornellregenpfeifer, weshalb die zur Verfliigung stehende, potenziell nutzbare Flache
insgesamt grol} und weit verteilt ist (DIETZEN et al. 2016).

Bewertung von Rastgebieten

Nach KRUGER et al (2020) muss sich mindestens 1 % des nationalen oder mindestens 2 % landesweiten
Rastbestands einer Art in einem Jahr in einem rdumlich zusammenhadngenden Gebiet aufhalten, um
als Rastgebiet von nationaler oder regionaler Bedeutung eingeordnet zu werden.

Konfliktpotential von Kiebitz und Goldregenpfeifer am geplanten Standort

Im Untersuchungsgebiet, auch im Bereich der Anlagenplanung, wurden mehrfach Ansammlungen von
mehr als 100 Kiebitzen festgestellt. AuBerdem wurde im Umfeld der Anlagenplanung ein Trupp
Goldregenpfeifer (33 Ind.), gemeinsam mit Kiebitzen, beobachtet. Eine gelegentliche Nutzung von
Flachen durch mittelgroRe Kiebitz- oder Goldregenpfeifer-Trupps flhrt jedoch nicht zu einer
regionalen oder (iberregionalen Bedeutung als Rastgebiet. Ebenso befindet sich das Projektgebiet
auBerhalb der ausgewiesenen landesweit bedeutenden Rastgebiete windenergiesensibler Vogelarten
(Kat. 1) gemaR LFU RLP (2023).

Nach KRUGER et al (2020) muss sich mindestens 2 % des landesweiten Rastbestands einer Art in einem
Jahr in einem raumlich zusammenhangenden Gebiet aufhalten, um als Rastgebiet von regionaler
Bedeutung eingeordnet zu werden. Demnach missten rund 1.000 Kiebitze (des rheinland-pféalzischen
Rastbestands) in einem Gebiet rasten, damit das 2 %-Kriterium fiir ein regional bedeutsames
Rastgebiet in Rheinland-Pfalz erreicht ware. Vom Kiebitz wurden zwar mehrfach Trupps mit mehr als
100 Individuen beobachtet, diese Anzahlen treten jedoch haufiger in unterschiedlichen von Gebieten
in Rheinland-Pfalz auf. Die einmalige Nutzung der Flachen durch einen mittelgrofRen Goldregenpfeifer-
Trupp spricht ebenfalls nicht fiir eine Bewertung des Gebiets als regional oder Uberregional
bedeutenden Rastplatz. Es wurden nur unregelmaRige Nutzungen von kleineren bis mittleren Rast-
Trupps festgestellt, die nicht auf eine besondere Bedeutung der Flachen der geplanten Anlagen
hindeutet. AuRerdem wurden auch im weiteren Umfeld der Planung Kiebitze nachgewiesen, wenn
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auch meist in geringerer Anzahl. Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich
nicht.

Fiir den Kiebitz und Goldregenpfeifer werden keine populationsrelevanten Stérungen bei Umsetzung
der Planung erwartet. Mogliche VerstoRe mit Blick auf § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 2 sind daher nicht zu
prognostizieren. Dennoch kommt es zu einem Verlust an Rastfliche durch den Anlagenbau selbst
sowie der spezifischen Meidedistanzen der nachgewiesenen Arten Kiebitz und Goldregenpfeifer. Diese
Flachenverluste sollten im Rahmen der Eingriffsreglung nach § 15 BNatSchG ausgeglichen werden.

Fiir alle weiteren rastenden Arten wie Feldlerche, Star, Ringeltaube, Wiesenpieper, Bluthanfling usw.
ist kein relevantes Konfliktpotenzial mit WEA bekannt, so dass fiir diese Arten auch beim
Rastgeschehen nicht von negativen Auswirkungen der geplanten WEA auf die Vorkommen auszugehen
ist. Schlafplatzansammlungen von Milanen oder anderen Greifvogeln konnten nicht festgestellt
werden. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fur diese Arten mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieRen.

59



((BFL

Fachgutachten Avifauna 2022 am geplanten WEA -Standort Minfeld-Kandel

5 MaRnahmen

Geeignete MalRnahmen dienen dazu, das bestehende Risiko (fir Totung, Stérung und Zerstérung von
Lebensstatten gemalk § 44 BNatSchG) unter die Signifikanzschwelle zu senken. Dabei ist es nicht notig,
durch MaRnahmen das Risiko auf ein Nullrisiko zu senken (UMK 2020, vgl. BVerwG, Urteil vom
28.04.2016 — 9 A 9/15 —juris, Rn. 141; BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 —9 A 8/17 —juris, Rn. 123).
Entsprechend ist es auch nicht erforderlich, dass ein Schlagrisiko mit 100 %-iger Sicherheit vermieden
werden muss.

5.1 MaRnahmen zum Artenschutz nach § 44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen:

Anlage- und baubedingte T6tung:

Feldlerche: Nach aktueller Planung sind am Standort Minfeld-Kandel fiunf Reviere der
Feldlerche im Anlagen- und Zuwegungsbereich der WEA 02 und WEAQ3 betroffen.
Unmittelbare Bau- und anlagenbedingte Tétungen, Storungen sowie direkte Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kénnen unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahme
V 1undV 1.1 vermieden werden.

V1 und V 1.1: notwendige Rodungen und der Baubeginn der Windenergieanlagen
sollten  auflerhalb  der  Brutzeit  (Oktober  bis  Februar) stattfinden
(Vermeidungsmafinahme V 1). Somit kénnen unmittelbare bau- und anlagenbedingte
Tétungen, Beschddigungen von Fortpflanzungsstétten und Stérungen der Brutvigel
am WEA-Standort vermieden werden (gemdfs BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3). Ist
eine Einhaltung der Bauzeitenregelung, vor allem im Offenland, nicht méglich, kénnen
durch regelmdflige Bearbeitung der anfallenden Bereiche, die Flédchen fiir
bodenbriitende Viégel unattraktiv gehalten werden. Bedingung hierfiir ist, dass die
erste Bearbeitung (Pfliigen) noch auflerhalb der Brutzeit, also vor dem 01.03.
stattfindet und die Fldchen im Anschluss wdéchentlich gepfliigt und/oder
versiegelt / verdichtet werden. (V 1.1).

Rotmilan / Wespenbussard: Die jeweiligen Brutpldtze oder Reviere sind von der
Baufeldfreimachung und dem Anlagenbau nicht betroffen, sodass Tétungen vom Rotmilan und
vom Wespenbussard ausgeschlossen werden kdnnen.

Betriebsbedingte Totung:

Feldlerche: Fiir die genannte Art besteht kein erhohtes betriebsbedingtes Tétungsrisiko.

Rotmilan: Der Planungsbereich der WEA 5 befindet sich angrenzend der regelmaRig vom
Brutpaar genutzten Habitate (80 %-Kernel — Pufferbereich). Fiir den Rotmilan ,Erle“ kann ein
signifikant erhohtes Tétungsrisiko hinreichend ausgeschlossen werden.
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Wespenbussard: Fir den Wespenbussard besteht auf Grund der Unterschreitung des
zentralen Prifbereichs zu den WEA 05 und WEA 01 ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko. Das
Risiko der Totung kann unter Berlicksichtigung der MalRnahme V 2 ausreichend gemindert
werden.

V 2: parametergesteuerte Abschaltung fiir die geplanten WEA 05 und WEA 01:
Abschaltung der WEA 05 und WEA 01 bei Windgeschwindigkeiten von 6,1 m/s im
Gondelbereich im Zeitraum 15. Juni bis 31. Juli von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang.

Erhebliche Stérung von Tieren wihrend der Fortpflanzungs- Aufzucht- Mauser, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten:

Anlage- und baubedingte Stérung:

Feldlerche: Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Feldlerche. V 1 vermindert zudem die Storung wahrend des Brutzeitraumes.

Wespenbussard / Rotmilan: Die Brutplatze befinden sich in ausreichender Entfernung, sodass

eine anlage- und baubedingte Storung ausgeschlossen werden kann.

Betriebsbedingte Stérung:

Feldlerche: Die Feldlerche gilt allgemein als wenig stérungsempfindlich hinsichtlich WEA.
Moglicherweise ergeben sich Auswirkungen aber erst langerfristig. So konnten
STEINBORN et al. (2011) bei Feldlerchen Meidungen als Langzeiteffekt im Bereich bis 100 m
beobachten. Die Storung fihrt allerdings zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und erfillt damit nicht den Tatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr.2
BNatSchG.

Wespenbussard / Rotmilan: Der Rotmilan sowie der Wespenbussard gelten als nicht

storungsempfindlich hinsichtlich WEA.
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Anlage- und baubedingte Zerstorung:

Feldlerche: Nach aktueller Planung sind am Standort Minfeld-Kandel fiinf Reviere der
Feldlerche im Anlagen- und Zuwegungsbereich der WEA 02 und WEA 03 betroffen. Durch die
Baufeldfreimachung und die Versieglung der Béden werden Reviere der Feldlerche dauerhaft
zerstort. Die 0©kologische Funktion kann auf Grund hoher Siedlungsdichten und
eingeschrankter geeigneter weiterer Habitate im Umfeld im rdumlichen Zusammenhang nicht
erhalten bleiben. Dies flihrt zum Eintreten des Tatbestandes der anlage- und baubedingten
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 in Verb. mit Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG. Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen jedoch unter Berlicksichtigung
von vorgezogenen Ausgleichs- und KompensationsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
hinreichend minimiert werden.
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CEF-MaRnahme: Der Mafinahmenbedarf wird mind. im Verhdltnis 1:1 empfohlen und
richtet sich nach der Anzahl der betroffenen Reviere. Anforderungen an die
Mafinahmenausgestaltung und den Umfang der durchzufiihrenden Mafinahmen
sollten sich nach den gdngigen Anwendungshinweisen (LBM 2021, LANuv 2010,
VSW & PNL 2010) richten.

Wespenbussard / Rotmilan: Es befinden sich keine Brutpldtze im Bereich des Baufeldes,
sodass keine anlage- und baubedingten Zerstérungen am Standort zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Zerstérung:

Wespenbussard / Rotmilan: Es sind keine betriebsbedingten Zerstérungen am Standort zu
erwarten.
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5.2 MaBnahmen zur Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG.

Der Verursacher ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in
sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmafnahmen). Dabei ist zu beachten, dass
AusgleichsmalRnahmen in engem funktionalem, raumlichem und zeitlichem Zusammenhang stehen,
sowie insgesamt mindestens gleichwertig auszugestalten sind.
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6

Fazit

Die Ergebnisse der Untersuchungen aus dem Jahr 2022 kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Im direkten Umfeld der Planung ist vor allem die Feldlerche betroffen. Durch die
Bauzeitenregelung (V1 wund V1.1) wund der vorgezogenen Ausgleichs- und
KompensationsmaBnahmen (CEF) kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden verhindert
werden.

Es konnten Brutvorkommen der windkraftsensiblen Vogelarten Rotmilan (2 Brutplatze),
Wespenbussard (1 Brutplatz), WeiRstorch (21 Brutplatze) und Schwarzmilan (1 Revier)
innerhalb des 3.500 m Radius festgestellt werden.

Innerhalb des erweiterten Prifbereich des Rotmilans (3.500 m) wurden zwei Brutplatze
festgestellt. Die Brutplatze der Rotmilane liegen auRerhalb des zentralen Prifbereichs von
1.200 m (BNatSchG 2022). Nach ISSELBACHER et al (2018) wurde fur den Rotmilan ,Erle” eine
RNA durchgefihrt.

=>» Die RNA zeigte, dass die geplante WEA 05 knapp auBerhalb des 80 % Kernel liegt.

=>» Fir den Rotmilan ,Erle” kann am Standort Minfeld-Kandel fiir die Anlage WEA 05 kein
signifikant erhohtes Totungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs.1 Nr.1 angenommen
werden. Auch nach § 45b Abs. 4 BNatSchG ist ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
gemaRk Regelvermutung ausgeschlossen.

Der Brutplatz des Wespenbussards liegt innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.000 m zu
den Anlagen WEA 05 und WEA 01 (BNatSchG 2022).

= Es besteht ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko nach § 45b BNatSchG Abs. 3 fur das
Wespenbussard-Brutpaar, welches mit einer parametergesteuerten Abschaltung (V 2)
der betroffenen WEA 05 und WEA 01 ausreichend gemindert werden kann.

Fir alle weiteren genannten WEA-sensiblen Arten (Schwarzmilan, WeiRstorch, Baumfalke und
Rohrweihe) besteht kein Konfliktpotential.

Es konnten vermehrt rastende Kiebitze und Goldregenpfeifer im Nahbereich der Planung
beobachtet werden. Bei Umsetzung der Planung verlieren die Flachen ihre Eignung zur Rast
fir Kiebitz und Goldregenpfeifer. Eine erhebliche Storung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2
wird nicht prognostiziert, der Flachenverlust lasst sich unter Bericksichtigung der MaRnahmen
der Eingriffsreglung ausgleichen.

Hinsichtlich des Vogelzugs ist die Planung als artenschutzfachlich unkritisch einzustufen.

Insgesamt wird bei Durchfiihrung der genannten, fachlich wirksamen MaBnahmen fiir den
Wespenbussard, die Feldlerche und Kiebitz / Goldregenpfeifer eine artenschutzfachliche
und -rechtliche Vertraglichkeit fiir die geplanten WEA herbeigefiihrt.
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8 Anhang

8.1 Artenschutzrechtliche Grundlagen fiir die Bewertung des Konfliktpotenzials

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates Ulber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979 -
Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), wurde zuletzt durch die vierte Novelle
vom 20. Juli 2022 gedndert (BGBI.1 S.1362).

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden -falls nicht anders angegeben- auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen
Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermaRen gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschdédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44 ergdnzt:

1. "Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréiichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafSgabe der Séitze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
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solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen

1. das T6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafsSnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt
werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind.

3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafisnahmen festgesetzt werden.
Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fiir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier-
und Pflanzenarten sowie die heimischen europdischen Vogelarten gemiB Artikel 1
Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestainde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, muissen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndige Behorden der Lander, sowie in bestimmten Fallen
das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen Ausnahmen zulassen
1. "zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafigeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielllich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie:
e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fiihren
und
e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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Das Bundesnaturschutzgesetz in seiner Fassung vom 20. Juli 2022 (BGBI.l S.1362), beinhaltet eine
Reihe von Neuerungen, welche sich unter anderem auf die fachliche Beurteilung des Totungs- und
Verletzungsrisikos fiir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten nach §44 Abs.5 Satz2 Nummer1
BNatSchG bezieht.

Dabei wurde eine einheitliche, auf Bundesebene geltende, Liste der kollisionsgefahrdeten Arten sowie
deren Bereiche zur Prifung etabliert (Tab. A-1). Ebenso wurden einheitliche und fachlich anerkannte
SchutzmaBnahmen zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Exemplaren kollisionsgefahrdeter
europaischer Brutvogelarten implementiert (Tab. A-2).

Tab. A-1: Bereiche zur Priifung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.

Bereiche zur Priifung bei kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelarten

Art .

Nahbereich m] o] ratbereich (i
Seeadler Haliaeetus albicilla 500 2.000 5.000
Fischadler Pandion haliaetus 500 1.000 3.000
Schreiadler Clanga pomarina 1.500 3.000 5.000
Steinadler Aquila chrysaetos 1.000 3.000 5.000
Wiesenweihe* Circus pygargus 400 500 2.500
Kornweihe Circus cyaneus 400 500 2.500
Rohrweihe* Circus aeruginosus 400 500 2.500
Rotmilan Milvus milvus 500 1.200 3.500
Schwarzmilan Milvus migrans 500 1.000 2.500
Wanderfalke Falco peregrinus 500 1.000 2.500
Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2.000
Wespenbussard Pernis apivorus 500 1.000 2.000
WeiRstorch Ciconia ciconia 500 1.000 2.000
Sumpfohreule Asio flammeus 500 1.000 2.500
Uhu* Bubo bubo 500 1.000 2.500

Alle Abstdnde in Metern, gemessen vom MastfuBmittelpunkt.

*Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante
in Kistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hligeligem
Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fir den Nahbereich.
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Die fachliche Bewertung, ob ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko (seT, nach § 44 Abs. 5 Satz 2) fur
Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten durch den Betrieb von Windenergieanlagen vorliegt,
wird anhand der Abstandskategorien (s. Tab X) durch die Abséatze 2 bis 5 festgelegt:

»(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das
Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
grofer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir
diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder
einer auf Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen
hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt,
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive
Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phénologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so
ist fiir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend
gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
grofler als der zentrale Priifbereich und héchstens so grof ist wie der erweiterte Priifbereich, die in
Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler
Beziehungen deutlich erh6ht und

2. die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt,
kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend verringert werden.

Zur Festlegung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behérdliche Kataster und behérdliche
Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrdger sind nicht erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der
grofer als in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Priifbereich ist, so ist
das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht;
Schutzmafinahmen sind insoweit nicht erforderlich.“

Die artenschutzrechtliche Priifung, ob sich das Totungsrisiko fir die betroffenen Individuen eines
Brutpaares durch eine zu prognostizierende regelmaliige, Uberdurchschnittliche Nutzung in
signifikanter Weise erhoht oder nicht, erfolgt demnach zundchst mit Hilfe der reinen
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Abstandsbetrachtung. Die Signifikanzprifung kann unter Einbezug einer durchgefiihrten
Habitatpotentialanalyse (HPA), auch in Kombination mit dem Ergebnis einer RNA, oder fachlich
anerkannten SchutzmaBnahmen nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG (Tab. A-2) abschlieRend
beurteilt werden.

Tab. A-2: Fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen nach BNatSchG 2022 Anlage 1 Abschnitt 2.

SchutzmaBBnahme Beschreibung/ Wirksamkeit

Beschreibung: Im Einzelfall kann durch die Verlagerung von
Windenergieanlagen die Konfliktintensitat verringert werden, beispielsweise
durch ein Herausriicken der Windenergieanlagen aus besonders kritischen
Kleinrdumige Standortwahl Bereichen einer Vogelart oder durch das Freihalten von Flugrouten zu
(Micro-Siting) essentiellen Nahrungshabitaten.
Wirksamkeit: Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von
Verbotstatbestanden oder Umfangs von SchutzmalBnahmen. Fiir alle Arten der
Tabelle in Abschnitt 1 wirksam.
Beschreibung: Auf Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter
Detektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei Anndherung der
Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten
Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit
bis zum "Trudelbetrieb" zu verringern.

Wirksamkeit: Nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik
kommt die MaRnahme in Deutschland derzeit nur fiir den Rotmilan in Frage,
fir den ein nachweislich wirksames, kamerabasiertes System zur Verfiigung

steht. Grundsatzlich erscheint es moglich, die Anwendung von
Antikollisionssystemen zukiinftig auch fir weitere kollisionsgefdahrdete
GroRvogel wie Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Schwarzmilan und
WeiBstorch, einzusetzen. Antikollisionssysteme, deren Wirksamkeit noch nicht
belegt ist, konnen im Einzelfall im Testbetrieb angeordnet werden, wenn
begleitende MaRnahmen zur Erfolgskontrolle angeordnet werden.

Antikollisionssystem

Beschreibung: Voriibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und
Ernte von Feldfriichten sowie des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August
auf Flachen, die in weniger als 250 Metern Entfernung vom
MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks
sind in Bezug auf die Ausgestaltung der MaRnahme gegebenenfalls die
diesbeziiglichen Besonderheiten zu beriicksichtigen. Die AbschaltmaRnahmen
erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24
Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fiir den Artenschutz besonders
gefdhrdeten Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei besonders
gefdhrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fiir mindestens 48
Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die MaRnahme ist unter
Beriicksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen,
insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhangigen Flugverhaltens
beim Rotmilan.

Abschaltung bei
landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen
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SchutzmaRnahme

Beschreibung/ Wirksamkeit

Wirksamkeit: Die Abschaltung die Bewirtschaftungsereignissen tragt

regelmaRig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine Ubergreifende

Anlage von attraktiven
Nahrungshabitaten

Senkung der Attraktivitat
von Habitaten im
MastfuBbereich

Phanologiebedingte
Abschaltung

Vorteilswirkung mit sich. Durch die Abschaltung der Windenergieanlage

wahrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame

Reduktion des temporar deutlich erhdhten Kollisionsrisikos erreicht. Die

MaRnahme ist insbesondere fiir den Rotmilan und Schwarzmilan, Rohrweihe,

Schreiadler sowie WeiRstorch wirksam.

Beschreibung: Die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten wie z.B

Feuchtland oder Nahrungsgewdassern oder die Umstellung auf langfristig
extensiv bewirtschaftete Ablenkflachen ist artspezifisch in ausreichend
groBem Umfang vorzunehmen. Uber die Eignung und Ausgestaltung der
Flache durch artspezifische MaRnahmen muss im Einzelfall entschieden
werden. Eine vertragliche Sicherung zu Nutzungsbeschrankungen und/oder
Bearbeitungsauflagen ist nachzuweisen. Die Umsetzung der MaRnahmen ist
fiir die gesamte Betriebsdauer der Windenergieanlage durch vertragliche
Vereinbarungen zwischen dem Vorhabentrager und den
Flachenbewirtschaftern und -eigentiimern sicherzustellen. Die Méglichkeit
und Umsetzbarkeit solcher vertraglichen Regelungen ist der
Genehmigungsbehorde vorab darzulegen.

Wirksamkeit: Die SchutzmaRnahme ist insbesondere fiir Rotmilan,
Schwarzmilan, WeiRstorch, Baumfalke, Fischadler, Schreiadler, Weihen, Uhu,
Sumpfohreule und Wespenbussard wirksam. Die Wirksamkeit der
SchutzmalRnahme ergibt sich aus dem dauerhaften Weglocken der
kollisionsgefdahrdeten Arten bzw. der Verlagerung der Flugaktivitdt aus de,
Vorhabenbereich heraus. Eine Wirksamkeit ist, je nach Konstellation und Art
auch nur erganzend zu weiteren MaBRnahmen anzunehmen.

Beschreibung: Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des
MastfuRRbereichs (entspricht der vom Rotor Uiberstrichenen Flache zuziiglich
eines Puffers von 50 m) sowie der Kranstellfliche kann dazu dienen, die
Anlockwirkung von Flachen im direkten Umfeld der Windenergieanlage fur
kollisionsgefahrdete Arten zu verringern. Hierfir ist die SchutzmaRnahme
regelméaRig durchzufiuhren. Auf Kurzrasenvegetationen, Brachen sowie auf zu
mahendes Griinland ist in jedem Fall zu verzichten. Je nach Standort, der
umgebenden Flachennutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es
geboten sein, die SchutzmaRnahme einzelfallspezifisch anzupassen.

Wirksamkeit: Die SchutzmaBnahme ist insbesondere fiir Rotmilan,
Schwarzmilan, Schreiadler, WeiRstorch und Wespenbussard wirksam. Die
MaRnahme ist als alleinige SchutzmaRnahme nicht ausreichend.

Beschreibung: Die phanologiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen
umfass bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhéhter
Nutzungsintensitat des Brutplatzes (z.B. Balzzeit oder Lebenszyklen mit
erhohter Nutzungsintensitat des Brutplatzes (z.B. Balzzeit oder Zeit fligger
Jungvogel). Sie betragt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen innerhalb
des Zeitraums vom 1.Marz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang. Die Zeitraume kdnnen bei bestimmten
Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten
artspezifische im Einzelfall beschrankt werden, sofern hinreichend belegt ist,
dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhaltensmuster wahrend dieser
Zeiten keine regelmaRigen Fliige stattfinden, die zu einer signifikanten
Erhohung des Totungs- und Verletzungsrisikos flihren.
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SchutzmalBnahme Beschreibung/ Wirksamkeit

Wirksamkeit: Die MaRRnahme ist grundsatzlich fir alle Arten wirksam. Da sie
mit erheblichen Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet
werden, wenn keine weitere MalRnahme zur Verfligung steht.

Die Novelle des BNatSchG etabliert auf Bundesebene nur fiir kollisionsgefahrdete Arten Regelungen in
Form fester Priifradien (Tab. A-1). Arten, die auf Linderebene als storungsempfindlich gegenliber WEA
gelten, bleiben davon zunachst unberiihrt. Fir diese Arten gelten dementsprechend noch die
landerspezifischen Vorgaben (Tab. A-3).

Tab. A-3: Besonders storungsempfindliche Vogelarten (VSW & LUWG 2012)

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Art, Artengruppe
Mindestabstand . .
Priifbereich
(WEA zu Brutvorkommen)
Haselhuhn . Freihalten von Korridoren zwischen
. 1.000 m um Vorkommensgebiete
Tetrastes bonasia den Vorkommen
Schwarzstorch
L 3.000 m 6.000 m
Ciconia nigra
Wachtelkonig 500 m um regelmaRig besetzte
Crex crex Schwerpunktgebiete
Wiedehopf
1.000 m um Schwerpunktvorkommen 3.000 m
Upupa epops
Ziegenmelker 500 m um regelmaRig besetzte
Caprimulgus europaeus Brutvorkommen
Zwergdommel Ixobrychus
1.000 m 3.000 m

minutus

Besonders schiitzenswert sind auch die tiberregional bedeutenden Rast-, Sammel-, Schlaf- und Mauserplatze
sowie die damit korrespondierenden, essentiell bedeutenden Nahrungsflachen sowie Flugkorridore
storungsempfindlicher Rastvogelarten. (*)

(*) Im Fachgutachten von VSW & LUWG (2012:S. 15, Tab. 5.) werden folgende windkraftsensible Rastvogelarten
erwahnt: Kranich (Grus grus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria),
Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) und Ganse (Anser, Branta).
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8.2  Witterungstabellen

Tab. A- 4 Ubersicht liber die Beobachtungstermine und —Zeiten und Wetterdaten aus dem Jahr 2022 zur WEA-Planung Minfeld-Kandel.

Ifd. Nr.

© 00 N O U1 & W N B

N N PR B R R R R R R R R
B O VW 0O N O L1 & W N KL O

Datum

19.02.2022
28.02.2022
07.03.2022
08.03.2022
14.03.2022
21.03.2022
28.03.2022
04.04.2022
11.04.2022
19.04.2022
26.04.2022
03.05.2022
16.05.2022
23.05.2022
30.05.2022
01.06.2022
07.06.2022
13.06.2022
15.06.2022
20.06.2022
05.07.2022

Uhrzeit

11:00-17:15
10:30-19:30
09:15-17:00
10:00-17:00
07:30-16:35
07:15-20:20
07:50-15:45
07:20-16:30
08:15-18:15
06:30-09:30
09:30-15:00
06:00-13:20
05:55-16:40
06:0017:10
05:45-13:00
21:50-00:30
06:00-15:10
06:30-15:45
22:00-00:30
09:15-18:30
08:40-16:40

Temperatur
(°C)
7-9
2-11
1-7
5-7
0-16
5-18
3-20

-3-11
6-17

4-10

9-16

10-22
13-25
13-25
6-18

14-15
14-25
13-24
14-18
14-31
19-29

Windstarke
(bft)
3-4
0-1
1-4
2-3
14
0-2
0-2
2-5
1-3
0-1
2-3
1-5
2-5
0-3
0-1
0-1
0-2
0-2
0-1
2-4
0-2

Windrichtung

NW
N
O/NO

WSW

Bedeckungsgrad
(%)
40-50
0
0-70
0-50
10-100
0-90
0-30
15-30
0-50
0
30-80
30-100
50-100
50-100
0-60
50-80
60-90
0-50
0
35-100
0-40

Niederschlag

kurzer Schauer

12:50-13:40
13:00-14:00
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Ifd. Nr.

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Datum

11.07.2022
19.07.2022
26.07.2022
01.08.2022
02.08.2022
08.08.2022
16.08.2022
26.08.2022
01.09.2022
08.09.2022

16.09.2022

23.09.2022
29.09.2022
30.09.2022
05.10.2022
06.10.2022
12.10.2022
23.10.2022
26.10.2022
31.10.2022
08.11.2022

Uhrzeit

09:00-16:30
08:00-14:15
07:30-15:30
08:35-15:40
08:00-14:10
08:00-16:00
08:00-16:00
07:30-13:00
07:30-13:00
07:45-13:15

07:00-13:30

07:00-15:30
08:15-12:45
07:20-11:20
09:15-13:30
07:30-11:30
07:45-15:45
08:00-12:00
08:00-12:30
07:10-13:00
07:25-13:45

Temperatur
(°C)
17-25
21-33
10-27
24-28
19-29
14-29
18-29
16-28
13-15
14-21

5-15

12-15
6-13
5-10
9-16
6-12

17
9-18
15-17
10-13
14

Windstarke
(bft)
0-3
0-3
1-4
0-3
0-2
1-3
0-2
0-1
1-3
2-4

0-1

Windrichtung

NW
NW
W/SW
w
SO
NO
0]
w
0]
SW

SW

NO
NO
SW
NO

2 n n 2

SW

Bedeckungsgrad
(%)
5-70
0-5
0-90 Schauer
60-70
20-40
5-20
30-70
30-80
0-80
80-100

Niederschlag

70-100 Zwischenzeitlich
Regen
0
100
50-80
0-100
50-60
50
20-80
50-100
0-20
50
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